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En medlemsstat far neka unionsmedborgare som reser in i medlemsstaten for att
soka arbete vissa icke-avgiftsfinansierade sociala formaner

Utlanningar som reser in i Tyskland for att uppbara socialt bistdnd eller vars uppehallsratt endast
motiveras av att de soker arbete saknar ratt till formaner enligt den tyska grundgarantin
("Grundsicherung”).! | domen Dano? faststéllde EU-domstolen nyligen att ett s&dant undantag far
goras for medborgare i en medlemsstat som reser in i en annan medlemsstat utan dnskemal om
att hitta arbete dar.

| forevarande mal onskar Bundessozialgericht (Tyskland) (federal domstol med behdrighet att
prova socialrattsliga mal) fa klarhet i huruvida ett sadant undantag &aven far goéras for
unionsmedborgare som har rest in i en mottagande medlemsstat for att soka arbete dar och som
redan har arbetat dar under en viss tid, samtidigt som dessa férmaner garanteras de medborgare i
den mottagande medlemsstaten som befinner sig i samma situation.

Fragan har framstallts i ett mal mellan Jobcenter Berlin Neukolin och fyra svenska medborgare:
Nazifa Alimanovic, som &r fodd i Bosnien, och hennes tre barn Sonita, Valentina och Valentino,
som ar fodda i Tyskland ar 1994, ar 1998 respektive ar 1999. Familjen Alimanovic lamnade
Tyskland under ar 1999 och begav sig till Sverige for att darefter atervanda till Tyskland i juni 2010.
Efter aterkomsten till Tyskland innehade Nazifa Alimanovic och hennes &ldsta dotter Sonita, till maj
manad ar 2011, flera tillfaliga anstallningar eller var sysselsatta inom ramen for
sysselsattningsframjande atgarder vilka varade kortare tid an ett ar. De har darefter inte utovat
nagon yrkesverksamhet. Familjen Alimanovic uppbar mellan den 1 december 2011 och den 31 maj
2012 formaner enligt grundgarantin, i form av dels forsorjningsstod for langtidsarbetslosa
("Arbeitslosengeld 11") med Nazifa Alimanovic och hennes dotter Sonita som formanstagare, dels
socialt bistand for formanstagare med arbetsoférmaga med barnen Valentina och Valentino som
formanstagare. Ar 2012 drog den behériga myndigheten (Jobcenter Berlin Neukdélln) in
utbetalningarna av formanerna da den beddmde att Nazifa Alimanovic och hennes &aldsta dotter
saknade ratt till de aktuella bidragen i egenskap av arbetssokande utlanningar vars uppehallsratt
endast motiveras av att de soker arbete. | enlighet hdarmed faststéllde ndmnda myndighet att de
andra barnen inte heller hade ratt till bidrag.

Som svar pa den tyska domstolens fragor faststaller EU-domstolen i den dom som meddelas idag
att den omstandigheten att unionsmedborgare, vars uppehdllsratt i en mottagande medlemsstat
endast motiveras av att de soker arbete, saknar ratt till vissa "sarskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantfdrmaner’,®>  vilka  ocksd utgér  “socialt  bistand”,* inte  strider = mot

likabehandlingsprincipen.®

! Dessa formaner ska bland annat tacka féormanstagarnas levnadsomkostnader.

% Domstolens dom av den 11 november 2014, Dano (C-333/13), se &ven PM nr 146/14.

% Dessa formaner definieras i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1, rattelse i EUT L 200, 2004, s.1), i dess lydelse enligt
kommissionens férordning (EU) nr 1244/2010 av den 9 december 2010 (EUT L 338, p. 35). For Tysklands del ndmns i
férordningen bland annat formaner som ska tacka levnadsomkostnader enligt grundgarantin for arbetssdkande.
Bundessozialgericht har kvalificerat de aktuella formanerna som "sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner”.
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EU-domstolen konstaterar att de aktuella formanerna ska tacka levnadsomkostnader for personer
som inte sjalva kan foérsorja sig och att de inte finansieras genom avgifter, utan genom skatt, trots
att de ingar i ett system vilket dessutom omfattar féormaner som ska underlatta sokandet efter
arbete. Enligt EU-domstolen ska dessa férmaner, precis som i malet Dano, anses utgéra "socialt
bistand”.

Det ska erinras om att en unionsmedborgare, med avseende pa ratten till sddant socialt bistand
som avses i det nationella malet, kan krava att bli behandlad pd samma satt som medborgarna i
den mottagande medlemsstaten endast om vistelsen i den mottagande medlemsstaten uppfyller

villkoren i "unionsmedborgardirektivet”.’

Vad avser sadana arbetssokande som de har aktuella, kan uppehallsratt ges pa tva satt.

Om en unionsmedborgare som har fatt uppehallsratt i egenskap av arbetstagare drabbas av
ofrivillig arbetsldshet efter att ha fullgjort en anstallning som varit tidsbegransad till mindre
an ett ar och om denne har anméalt sig som arbetssdkande till en behorig arbetsférmedling,
kvarstar stallningen som arbetstagare jamte uppehallsratten under minst sex manader.
Under denna period kan unionsmedborgaren aberopa likabehandlingsprincipen och har ratt till
socialt bistand.

Om en unionsmedborgare annu inte har arbetat i den mottagande medlemsstaten eller om
perioden pa sex manader har [6pt ut, kan en arbetssdkande inte utvisas sa lange personen kan
styrka att han eller hon fortfarande soker arbete och verkligen har majlighet att fa anstalining. |
detta fall kan den mottagande medlemsstaten emellertid neka unionsmedborgaren socialt
bistand.

Det ska erinras om att medlemsstaten ska beakta den berdrda personens personliga
omstandigheter nar den star i begrepp att vidta en utvisningsatgard eller faststélla att personen
under sin vistelse utgér en orimlig bérda fér det sociala bistdndssystemet.” En sddan individuell
provning ar emellertid inte nodvandig i ett fall som det i det nationella malet. Direktivet om
"unionsmedborgare” infér namligen ett system genom vilket stéllningen som arbetstagare
behalls gradvis — vilket syftar till att sakerstalla uppehallsratten och tillgangen till sociala formaner
— och systemet beaktar olika faktorer som utmérker de personliga omstandigheterna for varje
enskild person som anstker om en social férman. Fragan huruvida beviljandet av sociala férmaner
utgdr en orimlig bérda for en medlemsstat ska enligt direktivet bedémas med beaktande av den
belastning som uppstar med anledning av samtliga ingivna enskilda ansokningar.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande goér det mojligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér EU-domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Bilder fran upplédsningen av domen finns tillgéngliga p& "Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

*| den mening som avses i “unionsmedborgardirektivet” (direktiv 2004/38/EG).

® Denna princip foreskrivs i unionsférdragen och preciseras i artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 24 i direktiv
2004/38.

® Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familiemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &andring av
férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, rattelser i EUT L 229, 2004, s. 35,
och EUT L 197, 2005, s. 34).

" Domstolens dom av den 19 september 2013, Brey (C-140/12).
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