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V Lucemburku dne 15. zari 2015

Rozsudek ve véci C-67/14
Jobcenter Berlin Neukolln v. Nazifa, Sonita, Valentina a Valentino
Tisk a informace Alimanovicovi

Clensky stat miize vylouéit z pobirani nékterych neprispévkovych sociélnich davek
obéany Unie, kteri do tohoto statu prisli s cilem najit si tam praci

Cizinci, ktefi pfichazi do Némecka, aby tam ziskali socialni pomoc, nebo jejichz pravo pobytu je
odlivodnéno pouze hledanim zaméstnani, jsou vylou€eni z pobirani davek némeckého zakladniho
zabezped&eni (,Grundsicherung®)’. V rozsudku Dano?® Soudni dvir nedavno konstatoval, Ze takové
vylouceni je legitimni v pfipadé statnich pFislusnik( ¢lenského statu, ktefi pfichazi na tzemi jiného
¢lenského statu, a¢ si tam nechtéji najit zaméstnani.

V projednavané véci se Spolkovy soud pro zalezitosti v oblasti socidlniho zabezpeceni
(Bundessozialgericht, Némecko) taze, zda je takové vylouceni legitimni itehdy, kdyz se jedna
o obCany Unie, ktefi pfisli na tzemi hostitelského ¢lenského statu za ucelem hledani zaméstnani
a urcitou dobu tam jiz pracovali, zatimco statnim pfisluSnikim hostitelského ¢lenského statu, ktefi
se nachazi ve stejné situaci, jsou uvedené davky zaruceny.

Tato otazka vyvstala v ramci sporu mezi Jobcenter Berlin Neukdlin a ¢tyfmi Svédskymi statnimi
pfisludniky: N. Alimanovi¢, narozenou v Bosné, ajejimi tfemi détmi Sonitou, Valentinou
a Valentinem, narozenymi v Némecku v letech 1994, 1998 a 1999. Rodina Alimanovi¢ova odjela
vroce 1999 z Némecka do Svédska a v é&ervnu 2010 se do Némecka vratila. Po navratu
vykonavaly Nazifa Alimanovi€ a jeji nejstarSi dcera Sonita az do kvétna 2011 nékolik kratkodobych
zaméstnani nebo dostavaly pracovni prilezitosti pouze na dobu kratSi nez jeden rok. Poté jiz
vydéle¢nou &innost nevykonavaly. Rodina Alimanovi¢ova nasledné v obdobi od 1. prosince 2011
do 31. kvétna 2012 pobirala davky zakladniho zabezpe€eni — Nazifa Alimanovi¢ a jeji dcera
pobiraly pfispévky na Zivobyti pro dlouhodobé nezaméstnané (,Arbeitslosengeld I1I¥) a déti
Valentina a Valentino pobiraly socialni pfidavky pro osoby, které nejsou praceschopné. V roce
2012 pfisludny organ (Jobcenter Berlin Neukdlln) nakonec pFestal davky vyplacet, jelikoz se
domnival, Ze N. Alimanovi¢ a jeji nejstarSi dcera jsou jako zahrani¢ni uchazeky o zaméstnani,
jejichz pravo pobytu je oduvodnéné pouze hledanim zaméstnanim, vylou¢eny z pobirani
doty€nych davek. Tento organ tudiz vyloudil z pobirani pfislusnych davek i ostatni déti.

V odpovédi na otazky némeckého soudu Soudni dvir dnesSnim rozsudkem rozhodl, Ze skute€nost,

Ze je ob&anim Unie, jejichz pravo pobytu na Uzemi hostitelského ¢lenského statu je odlvodnéno
pouze hledanim zaméstnani, odepren narok na nékteré ,zvlastni neprispévkové penézité davky*?,
jez jsou zaroven ,socialni pomoci“*, neni v rozporu se zasadou rovného zachéazeni®.

! Ugelem téchto davek je zejména zajistit Zivobyti opravnénych osob.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13), viz rovnéz TZ &. 146/14.

8 Tyto davky jsou definovany v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémd socialniho zabezpedeni (UF. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Komise
(EU) &. 1244/2010 ze dne 9. prosince 2010 (UF. vést. L 338, s. 35). V ptipadé Némecka jsou v nafizeni uvedeny zejména
davky na zajisténi Zivobyti v ramci zakladniho zabezpedeni pro uchazece o zaméstnani. Spolkovy soud pro zalezitosti
v oblasti socialniho zabezpecéeni dotyéné davky kvalifikoval jako ,zvlastni nepfispévkové penézité davky”.

*Ve smyslu smérnice ,0 ob&anech Unie“ (smérnice 2004/38/ES).

® Tato zésada je zakotvena ve Smlouvach Unie a pfesné vymezena v ¢lanku 4 nafizeni &. 883/2004 a v ¢lanku 24
smérnice 2004/38.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/13
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140146cs.pdf

Soudni dvur konstatuje, Zze doty¢né davky jsou uréeny k zajisténi zivobyti osob, které si ho
nemohou zajistit samy, a jsou financovany nezavisle na pfispivani prostfednictvim dani, i kdyz jsou
soucasti systému, ktery upravuje idavky kusnadnéni hledani zaméstnani. Soudni dvur
zdUraznuje, ze stejné jako ve véci Dano je tfeba tyto davky povazovat za ,socialni pomoc*.

V tomto ohledu Soudni dvur pfipomind, Zze ob&an Unie se mize domahat stejného zachazeni jako
statni pfislusnici hostitelského ¢lenského statu, aby mohl ziskat pfistup k takovym davkam socialni
pomoci, jako jsou davky socialni pomoci ve véci v plvodnim fizeni, pouze pokud jeho pobyt na

Uzemi hostitelského &lenského statu spliiuje podminky stanovené smérnici ,0 ob&anech Unie*®.

Co se tyCe takovych uchazecl o zaméstnani, o jaké se jedna v projednavaném pfipadé, Soudni
dvlr konstatuje, Ze existuji dvé moznosti pfiznani prava pobytu:

Pokud je obCan Unie, ktery pozZival prava pobytu jako pracovnik, nedobrovolné nezaméstnany
poté, co pracoval po dobu kratSi nez jeden rok, a je zaregistrovan u pfislusného uradu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani, ponechava si postaveni pracovnika a pravo pobytu na dobu
alespon Sesti mésicu. Po celou tuto dobu se muze dovolavat zasady rovného zachazeni
a naroku na davky socialni pomoci.

Pokud ob&an Unie v hostitelském &lenském staté dosud nepracoval nebo pokud uplynula doba
Sesti mésicul, uchaze¢ o zaméstnani nemuze byt z tohoto ¢lenského statu vyhostén, pokud muze
prokazat, Ze pokracuje v hledani zaméstnani a ma skuteCnou nadéji, Ze bude zaméstnan. V tomto
pfipadé vSak muze hostitelsky clensky stat odeprit poskytovani vSech davek socialni
pomaoci.

Soudni dvur nakonec pfipomina, Zze pokud ma stat v umyslu pfijmout opatfeni spocivajici ve
vyhosténi nebo konstatovat, Zze doty€na osoba zpUsobi v ramci svého pobytu nepfiméfenou zatéz
pro systém socialni pomoci, je tfeba zohlednit jeji individuaini poméry’. Soudni dviir ovéem
zduraziuje, ze vtakovém pfipadé, ojaky se jedna v projednavané véci, takové individualni
posouzeni neni nutné, jelikoz rizné faktory, které charakterizuji individualni poméry zadatele
o socialni davku, zohlednuje samotny odstupnovany systém ponechani si postaveni
pracovnika upraveny ve smérnici ,0 ob&anech Unie“ (jehoz cilem je zaijistit pravo pobytu a pfistup
k socialnim davkam). Soudni dvar kromé toho uvadi, Zze otdzka, zda poskytovani socialnich davek
predstavuje pro Clensky stat ,nepfiméfenou zatéz“, se posuzuje na zakladé kumulace vSech
podanych individualnich zadosti.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anu Unie a jejich rodinnych
prislusnik(l svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statli, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46 a UF. vést. 2005, L 197, s. 34).

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2013, Brey (C-140/12).
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