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Kohtuotsus (kohtuasi C-67/14)
Jobcenter Berlin Neukdélin vs. Nazifa, Sonita, Valentina ja Valentino
Pressi- ja teabeosakond Alimanovic

Liikmesriik vOib teatavate mitteosamakseliste sotsiaalhtvitiste saajate hulgast
vélistada liidu kodanikud, kes on sinna lainud t66 otsimise eesmargil

Vdalismaalased, kes saabuvad Saksamaale sotsiaalabi saamiseks vOi kelle elamisBigus on
pohjendatud ainult t60 otsimisega, on valistatud Saksa sotsiaalkindlustuse pd&hihlvitiste
(,Grundsicherung”)" saajate hulgast. Euroopa Kohus otsustas hiljuti kohtuotsuses Dano?, et
niisugune valistamine on digusparane liikmesriigi kodanike puhul, kes saabuvad teise likmesriiki,
soovimata seal t66d leida.

Kaesolevas kohtuasjas palus Bundessozialgericht (Saksamaa kérgeim sotsiaalkohus) selgitada,
kas niisugune valistamine on digusparane ka juhul, kui tegemist on liidu kodanikega, kes on
vastuvotvasse liikmesriiki saabunud t60 otsimise eesmargil, olles selles likmesriigis juba varem
teatava aja jooksul to6tanud, samas kui niisugused hivitised on tagatud vastuvbtva liikkmesriigi
enda kodanikele, kes on samasuguses olukorras.

Selline kusimus tekkis kohtuasjas, mille Ghel poolel on Jobcenter Berlin Neukoélin ja teisel poolel
neli Rootsi kodanikku: Bosnias siindinud Nazifa Alimanovic, ja tema kolm last: Sonita, Valentina ja
Valentino, kes on sundinud Saksamaal vastavalt 1994., 1998. ja 1999. aastal. Perekond
Alimanovic lahkus 1999. aastal Saksamaalt Rootsi ja pdo6rdus sinna tagasi 2010. aasta juunis.
Parast Saksamaale naasmist tegid N. Alimanovic ja tema vanem titar Sonita ajavahemikus
edendamise programmides. Parast seda ei ole nad enam tddtanud. Seejarel maksti perekond
Alimanovicile ajavahemikul 1. detsember 2011 kuni 31. mai 2012 sotsiaalkindlustuse pdhihavitisi
ehk esiteks said N. Alimanovic ja tema titar Sonita pikaajaliste to6tute toimetulekutoetust
(-Arbeitslosengeld 11”) ja teiseks maksti laste Valentina ja Valentino eest toovdimetute isikute
sotsiaaltoetusi. 2012. aastal I6petas padev ametiasutus (Jobcenter Berlin Neuk6lin) hivitiste
maksmise, leides et N. Alimanovic ja tema vanem titar on mainitud toetuste saajate hulgast
valistatud, sest nad on valismaalastest tddotsijad, kelle elamisbigus on pdhjendatud ainult t66
otsimisega. Seetdttu arvas nimetatud ametiasustus ka pere teised lapsed vastavate toetuste
saajate hulgast vélja.

Vastuseks Saksamaa kohtu esitatud kisimustele asub Euroopa Kohus tédnases kohtuotsuses
seisukohale, et see, kui lidu kodanikele, kelle elamisdigus vastuvdtvas liikmesriigis on pdhjendatud
ainult t66 otsimisega, keeldutakse maksmast teatavaid ,mitteosamakselisi rahalisi erihtivitisi”®, mis
Uhtlasi kujutavad endast ,sotsiaalabi™, ei ole vastuolus vérdse kohtlemise pdhimdttega®.

! Nende huvitiste eesmark on eelkdige tagada digustatud isikute toimetulek.

2 Euroopa Kohtu 11. novembri 2014. aasta otsus kohtuasjas C-333/13: Dano, vt ka pressiteade nr 146/14.

% Need hiivitised on maaratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruses (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koosk®flastamise kohta (ELT L 166, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/05, Ik 72; parandus
ELT 2004, L 200, Ik 1), mida on muudetud komisjoni 9. detsembri 2010. aasta maarusega (EL) nr 1244/2010 (ELT L 338,
Ik 35). Saksamaa puhul on selles mééruses mainitud eelkBige hivitisi, mille eesméark on elatusvahendite andmine
toootsijaid  kasitlevate pohisdtete alusel. Bundessozialgericht on vaidlusalused hivitised kvalifitseerinud
~,mitteosamakselisteks rahalisteks erihtvitisteks”.

* Liidu kodaniku” direktiivi (direktiiv 2004/38/EU) tahenduses.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-333/13
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140146et.pdf

Euroopa Kohus t6deb, et vaidlusaluste hlvitiste eesmérk on anda elatusvahendid isikutele, kes ise
ei ole suutelised oma toimetulekut tagama, ja et neid rahastatakse maksudest mitteosamakseliselt,
kuigi need kuuluvad skeemi, milles on ette ndhtud ka t66 otsimise hdélbustamiseks mdeldud
hivitised. Ta r6hutas, et sarnaselt kohtuasjaga Dano tuleb neid hivitisi kdsitada ,sotsiaalabina”.

Euroopa Kohus tuletab sellega seoses meelde, et niisuguse sotsiaalabi puhul, nagu on kdne all
pbhikohtuasjas, saab liidu kodanik nduda vastuvotva liikmesriigi kodanikega vordset kohtlemist
ainult siis, kui tema elamine vastuvétvas likmesriigis vastab ,lidu kodaniku” direktiivi® tingimustele.

Seoses niisuguste tddotsijatega nagu kaesolevas asjas margib Euroopa Kohus, et neile
elamisbiguse andmiseks on kaks vBimalust:

Kui liidu kodanik, kellel on tddtajana olnud elamisfigus, jddb endast séltumatutel pdhjustel
tootuks parast alla aastast t6dtamist, ja laseb ennast padevas to6ohdiveametis todotsijana
arvele votta, siis séilitab ta to6taja staatuse ja elamis@iguse vahemalt kuueks kuuks. Kogu
selle aja jooksul vdib ta tugineda vordse kohtlemise p&himdttele ja digusele saada sotsiaalabi.

Kui liidu kodanik ei ole vastuvdtvas liikmesriigis veel td6tanud v6i kui mainitud kuuekuuline
ajavahemik on moéoddunud, ei vdi teda sellest likmesriigist valja saata seni, kuni ta saab
tbendada, et ta jatkab t60 otsimist ja et tal on tegelik vBimalus t66d leida. Sellisel juhul v8ib
liikmesriik siiski keelduda talle mis tahes sotsiaalabi andmast.

Viimaseks tuleb Euroopa Kohus meelde, et valjasaatmismeetme votmisel vdi tuvastamisel, et isik
koormab oma elamise raames p&hjendamatult likmesriigi sotsiaalabististeemi, peab likmesriik
vBtma arvesse asjaomase isiku individuaalset olukorda’. Euroopa Kohus rdhutab sellegipoolest, et
niisugusel juhul nagu kéesolevas asjas ei ole selline individuaalne uurimine ndutav, sest ,liidu
kodaniku” direktiivis ette néhtud tOootaja staatuse sdilitamise jark-jarguline sisteem (mille
eesmark on tagada elamisfigus ja Oigus saada sotsiaaltoetusi) vOtab ise arvesse sotsiaalabi
taotleja individuaalset olukorda iseloomustavaid erinevaid tegureid. Lisaks tdpsustab ta, et
kusimust, kas sotsiaalabi andmine on likmesriigi jaoks ,pdhjendamatult koormav”, tuleb hinnata
koigi esitatud individuaalsete taotluste kokkuliitmise jarel.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist vai liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péevast.
Taiendavat teavet annab Gilles Despeux, @ (+352) 4303 3205

Kohtuotsuse kuulutamise tlekanne on kattesaadav ,Europe by Satellite” kaudu ‘& (+32) 2 2964106

® See pdhimbte on esitatud liidu aluslepingutes ning seda on tépsustatud maaruse nr 883/2004 artiklis 4 ja
direktiivi 2004/38 artiklis 24.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete Gigust liikuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mé&arust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, |k 77; ELT erivéljaanne 05/05, |k 46).

" Euroopa Kohtu 19. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-140/12: Brey.
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