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Lennuettevdtjad on kohustatud maksma reisijatele havitist ka siis, kui lennu
tihistamise pdhjuseks olid ettendgematud tehnilised probleemid

Huvitamiskohustusest vdivad lennuettevdtjad olla vabastatud aga eeskatt selliste tehniliste
probleemide korral, mille p6hjuseks on lennuohutust mdjutavad varjatud tootmisdefektid voi
sabotaaZi- voi terrorismiaktid

Euroopa Liidu Siguse alusel' on lennuettevétja kohustatud lennu tiihistamise korral hoolitsema
lennureisijate eest ning maksma neile hivitist (250-600 euro ulatuses sOltuvalt vahemaast).
Lennuettevdtja ei ole siiski kohustatud hivitist maksma juhul, kui ta suudab tdendada, et
tihistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud valtida isegi siis, kui oleks
voetud koéik vajalikud meetmed.

Corina van der Lans oli broneerinud lennupileti KLM lennule Quitost (Ecuador) Amsterdami
(Madalmaad). Lennuk saabus Amsterdami 29-tunnise hilinemisega. KLM soénul oli hilinemine
tingitud erakorralistest asjaoludest ehk mitmest rikkest: defektsed olid kaks lennukiosa, nimelt
mootorikitusepump ja hidromehaaniline s6lm. Need osad ei olnud kohapeal kéattesaadavad ja
need tuli Amsterdamist lennukiga kohale toimetada, et paigaldada need seejarel lennukisse. KLM
sonul ei olnud defektsete osade keskmine eluiga méddunud ja nende tootja ei olnud konkreetselt
osutanud sellele, et kBnealustel osadel vdib teatud east alates esineda vigu.

C. van der Lans p66rdus Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus) poole, kes
otsustas esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused. Ta palub sisuliselt selgitada, kas tehniline
probleem, mis tekkis ootamatult ega ole tingitud puudulikust hooldusest ning mida ei tuvastatud
korraparase hoolduse kaigus, on hdélmatud moistega ,erakorralised asjaolud”, mis vabastaks
lennuettevdtja hlvitamiskohustusest.

Oma tanases otsuses margib Euroopa Kohus koéigepealt, et tema praktikast tulenevalt vdivad
tehnilised probleemid tdepoolest kuuluda erakorraliste asjaolude hulka. Kuid niisuguste
probleemide ilmnemisega seotud asjaolusid saab pidada ,erakorralisteks” vaid siis, kui need on
seotud siindmusega, mis ei ole oma olemuselt vdi paritolult omane asjaomase lennuettevdtja
tavaparasele tegevusele ja valjub tema tegeliku kontrolli alt.? Euroopa Kohtu sénul on see nii
naiteks olukordades, kus asjaomase lennuettevétja lennukipargi moodustavate lennukite tootja voi
padev ametiasutus avastab, et need lennukid — olgugi et juba kasutuses — on varjatud
tootmisdefektiga, mis mdjutab lennuohutust. Nii on see ka dhusdidukile sabotaazi voi terrorismiga
pohjustatud kahjustuste puhul.

Ohusdidukite kaitamisel on tehniliste probleemide ilmnemine aga paratamatu kaasnéhe, mis
tdhendab, et lennuettevdtjatel tuleb oma tegevuses selliste probleemidega igapaevaselt tegelda.
Seetbttu ei saa dhusbidukite hoolduse kaigus voi niisuguse hoolduse puudumise tottu ilmnevad
tehnilised probleemid iseenesest olla ,erakorralised asjaolud”.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mé&arus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tuhistamise vGi pikaajalise hilinemise eest antava
hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mé&éarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1 ; ELT eriviljaanne 07/08,
Ik 10).

2 vt Euroopa Kohtu 22. detsembri 2008. aasta otsus Wallentin-Hermann, (kohtuasi C 549/07), pressiteade nr 100/08.
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Euroopa Kohus lisab, et rike, mille pdhjustab teatavate lennukiosade enneaegne rivist
valjalangemine, on kahtlemata ootamatu stindmus. Niisugune rike on aga lahutamatult seotud
lennuki vaga keerulise to0tamissisteemiga, kusjuures lennuettevotja kaitab lennukit tingimustes,
eeskatt ilmastikutingimustes, mis on tihti rasked voi isegi ekstreemsed, ning pealegi on selge, et
Ukski lennukiosa ei ole igavene.

Seetbttu on lennuettevdtja tegevuses niisugune ootamatu stindmus lennuettevdtja tavapéarasele
tegevusele omane, sest lennuettevitjal tuleb selliseid ettendgematuid tehnilisi probleeme
igapaevaselt lahendada. Lisaks ei ole sellise rikke ennetamine v8i kdrvaldamine, sealhulgas
enneaegselt defektse osa asendamine, lennuettevdtja tegeliku kontrolli alt valjas, sest
lennuettevotja lUlesanne on tagada oma majandustegevuses kasutatavate 6husdidukite hooldus ja
tbrgeteta funktsioneerimine.

Jarelikult ei saa selline tehniline probleem nagu kdnesolev kuuluda mdoiste ,erakorralised asjaolud
alla.

Euroopa Kohus markis sellega seoses veel, et Euroopa 8igusest tulenevate kohustuste taitmine ei
mojuta lennuettevotja digust taotleda hivitist hilinemise pdhjustanud mis tahes isikult, sealhulgas
defektsete osade tootjalt.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®élas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on htlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
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