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Netgi tuo atveju, kai skrydis atSaukiamas dél netikéty techniniy problemy, oro
vezéjai privalo iSmokéti kompensacijg keleiviams

Vis délto kai kuriais atvejais tam tikros techninés problemos, be kita ko, kylancios dél skrydZiy
saugumui pavojy kelianciy paslépty gamybos defekty ar dél sabotazo arba terorizmo akty, gali bati
pagrindas oro vezZéjus atleisti nuo jiems tenkanc¢ios kompensavimo pareigos

AtSaukus skrydj, pagal Europos Sajungos teise oro vezéjas privalo® pasiripinti atitinkamais
keleiviais ir jiems iSmokéti kompensacijg (nuo 250 iki 600 eury, atsizvelgiant j nuotolj). Taciau jis
neprivalo kompensuoti, jeigu gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy
nebuvo galima iSvengti, net jeigu baty imtasi visy pagrjsty priemoniy.

C.van der Lans buvo jsigijusi léktuvo bilietg KLM vykdomam skrydziui i§ Kito (Ekvadoras) |
Amsterdamg (Nyderlandai). Léktuvas atskrido j Amsterdamg véluodamas 29 valandas. KLM
teigimu, veluota dél ypatingy aplinkybiy, susijusiy su keliais gedimais: dvi detalés buvo su
defektais, batent degaly pompa ir hydromechaniné sistema. Sias detales, kuriy nebuvo galima
gauti vietoje, reikéjo atskraidinti lIéktuvu i§ Amsterdamo, paskui sumontuoti j atitinkamg Iéktuva.
KLM taip pat nurodé, kad detalés su defektais nevirdijo vidutinés tarnavimo trukmés, o jy
gamintojas nepateiké jokiy specifiniy nuorody apie tai, kad, praéjus tam tikram Siy detaliy
naudojimo laikui, galéty pasitaikyti gedimuy.

C. van der Lans kreipési j Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo teismas), o Sis nusprendé pateikti
prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui. IS esmés tas teismas nori suzinoti, ar techniné
problema, kuri atsirado netikétai, ne dél netinkamos techninés priezidros ir nebuvo nustatyta per
jprastg patikrinimg, patenka j sgvokg ,ypatingos aplinkybés®, dél kuriy atitinkamai oro vezéjas bity
atleistas nuo savo pareigos kompensuoti.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia primena, jog i$ jo praktikos matyti, kad
techninés problemos i$ tiesy gali bati priskirtos prie ypatingy aplinkybiy. Vis délto su tokiomis
problemomis susijusios aplinkybés gali bati laikomos ,ypatingomis® tik jeigu susijusios su jvykiu,
kuris néra budingas normaliai oro vezéjo veiklai ir kurio dél jo pobudzio ir atsiradimo priezas€iy oro
veZéjas negali realiai valdyti®. (36). Anot Teisingumo Teismo, taip, be kita ko, baty, kai oro vezéjo
léktuvy parka sudaranciy léktuvy konstruktorius ar kompetentinga valdzZios institucija pastebéty,
kad skrydziams naudojamuose léktuvuose yra skrydziy saugumui pavojy keliantis pasléptas
gamybos defektas. Taip pat baty ir tada, kai orlaiviams Zalos padaryty sabotazo ar terorizmo
veiksmai.

Vis délto, kadangi naudojant orlaivius neiSvengiamai kyla techniniy problemy, vykdydami savo
veiklg oro veZéjai paprastai su jomis susiduria. Siuo atzvilgiu atliekant technine orlaiviy prieZitrg
pastebétos ar dél nepakankamos tokios priezilros atsiradusios techninés problemos pacios
savaime negali bati laikomos ,ypatingomis aplinkybéms*.
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Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad gedimas, atsirades dél tam tikry orlaivio detaliy jau
buvusiy trikumy, zinoma, laikytinas netikétu jvykiu. Tai reiSkia, kad toks gedimas glaudziai susijes
su labai kompleksiska orlaivio funkcionavimo sistema, nes jj oro vezéjas daznai naudoja
sudétingomis ar netgi ekstremaliomis meteorologinémis sglygomis, beje, turint omenyje tai, kad
jokia orlaivio detalé néra amzina.

Todél oro vezéjui vykdant savo veiklg Sis netikétas jvykis badingas normaliai oro vezéjo veiklai,
nes Sis veZéjas paprastai susiduria su tokiomis nenumatytomis techninémis problemomis. Be to,
aplinkybes, kaip antai, iSvengti tokio gedimo ar jj paSalinti, jskaitant pakeisti su defektu buvusias
detales, atitinkamas oro vezéjas gali realiai valdyti, nes batent jis turi uztikrinti ekonominiais tikslais
jo eksploatuojamy orlaiviy priezidrg ir tinkamg funkcionavima.

Vadinasi, techniné problema, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje, nepatenka j ,ypatingy aplinkybiy®
sgvoka.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas taip pat primena, kad pagal Europos teise jvykdytos pareigos
neapriboja to oro vezéjo teisés reikalauti zalos atlyginimo i$ bet kurio uz atidétg skrydj atsakingo
asmens, pavyzdziui, i tam tikry detaliy su defektais gamintojo.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédZio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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