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Conclusdes do advogado-geral no processo C-362/14
Imprensa e Informag&o Maximillian Schrems / Data Protection Commissioner

Segundo o advogado-geral Yves Bot, a decisdo da Comissao que constata o carater
adequado da protecdo de dados pessoais nos Estados Unidos nédo impede as
autoridades nacionais de suspenderem a transferéncia dos dados dos utilizadores
europeus do Facebook para os servidores situados nos Estados Unidos

Além disso, o0 advogado-geral considera que esta deciséo é invalida

A Diretiva relativa ao tratamento de dados pessoais * dispde que a transferéncia desses dados se
pode realizar para um pais terceiro se o pais terceiro em questao assegurar um nivel de prote¢éo
adequado desses dados. Ainda segundo a diretiva, a Comissao pode constatar que um pais
terceiro assegura um nivel de protecdo adequado. A partir do momento que a Comissdo adote
uma decisd@o nesse sentido, pode fazer-se a transferéncia de dados pessoais para o pais terceiro
em causa.

Maximillian Schrems, um cidaddo austriaco, utiliza o Facebook desde 2008. Como os dados dos
outros utilizadores residentes na UE, os dados fornecidos por M. Schrems ao Facebook séo
transferidos, no todo ou em parte, a partir da filial irlandesa do Facebook, para servidores situados
no territério dos Estados Unidos, onde sdo conservados. M. Schrems apresentou uma queixa a
autoridade irlandesa de prote¢éo de dados, por considerar que, face as revelagdes feitas em 2013
por Edward Snowden sobre as atividades dos servicos de informagdes dos Estados Unidos (em
especial a National Security Agency ou «NSA»), o direito e as praticas dos Estados Unidos nao
oferecem uma protecao real contra a vigilancia, pelo Estado americano, dos dados transferidos
para esse pais. A autoridade irlandesa rejeitou a queixa, pelo facto de, nomeadamente numa
decisdo de 26 de julho de 2000% a Comissdo ter considerado que, no ambito do sistema
denominado «porto seguro» *, os Estados Unidos asseguram um nivel de protecdo adequado aos
dados pessoais transferidos.

Chamada a pronunciar-se sobre o caso, a High Court (Supremo Tribunal de Justica irlandés)
pretende saber se esta decisdo da Comissao tem por efeito impedir uma autoridade nacional de
controlo de investigar uma queixa que denuncia que um pais terceiro ndo assegura um nivel de
protecdo adequado e, se for caso disso, suspender a transferéncia de dados contestada.

Nas suas conclusdes de hoje, o advogado-geral Yves Bot considera que a existéncia de uma
decisdo da Comissdo que constata que um pais terceiro assegura um nivel de protecéo
adequado aos dados pessoais transferidos ndo pode eliminar ou reduzir os poderes que as
autoridades nacionais de controlo dispdem ao abrigo da diretiva relativamente ao tratamento
de dados pessoais. Considera, além disso, que a decisdo da Comissao é invalida.

! Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecao das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO L 281,p. 31).
% Decisdo 2000/520/CE da Comiss3o, de 26 de julho de 2000, nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho e relativa ao nivel de protecdo assegurado pelos principios de «porto seguro» e pelas respetivas
questdes mais frequentes (FAQ) emitidos pelo Department of Commerce dos Estados Unidos da América
gJO 2000, L215, p. 7).

O sistema de porto seguro compreende uma série de principios relativos a prote¢do dos dados pessoais ais quais as
americanas podem aderir voluntariamente.
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Antes de mais, 0 advogado-geral considera que, tendo em conta a importancia do seu papel em
matéria de protecdo de dados, os poderes de intervencdo das autoridades nacionais de controlo
devem manter-se plenamente. Se as autoridades nacionais de controlo estivessem vinculadas de
maneira absoluta pelas decisdes adotadas pela Comisséo, isso limitaria inevitavelmente a
independéncia total de que beneficiam por forca da diretiva. O advogado-geral conclui que se uma
autoridade nacional de controlo considerar que uma transferéncia de dados prejudica a protecéo
dos cidaddos da UE quanto ao tratamento dos seus dados, tem o poder de suspender essa
transferéncia, independentemente da avaliacdo geral feita pela Comissdo na sua decisdo. Com
efeito, o poder conferido pela diretiva & Comissdo nao afeta os poderes conferidos por esta
diretiva as autoridades de controlo. Por outras palavras, a Comissdao ndo dispde de
competéncia para restringir os poderes das autoridades nacionais de controlo.

Embora o advogado-geral reconheca que as autoridades nacionais de controlo estdo
juridicamente vinculadas pela decisdo da Comissédo, considera, no entanto, que esse efeito
vinculativo ndo é suscetivel de impor que as queixas sejam rejeitadas sumariamente, isto €,
imediatamente e sem analise da sua justeza, tanto mais que a constatacao do nivel adequado de
protecdo € uma competéncia partilhada entre os Estados-Membros e a Comiss&o. E certo que
uma decisdo da Comissdo desempenha um papel importante na uniformizacdo das condi¢cfes de
transferéncia nos Estados-Membros, mas esta uniformizacdo s6 pode perdurar enquanto essa
constatagdo ndo for posta em causa, nomeadamente, no ambito de uma queixa que as
autoridades nacionais de controlo devem tratar ao abrigo dos poderes de investigacdo e de

proibicdo que lhe s&o reconhecidos pela diretiva.

Por outro lado, o advogado-geral considera que, no caso de serem constatadas falhas sistémicas
no pais terceiro para o qual os dados pessoais sao transferidos, os Estados-Membros devem
poder tomar as medidas necessérias para a salvaguarda dos direitos fundamentais
protegidos pela Carta dos Direitos Fundamentais da UE, entre os quais figuram o direito ao
respeito da vida privada e familiar e o direito a protecédo dos dados pessoais.

Tendo em conta as duvidas expressas durante o processo sobre a validade da Decisdo 2000/520,
0 advogado-geral considera que o Tribunal de Justica deveria verificar este aspeto e concluir que
a decisédo é invalida. Com efeito, resulta das constatagfes feitas tanto pela High Court of Ireland
como pela prépria Comisséo que o direito e a préatica dos Estados Unidos permitem recolher,
em larga escala, os dados pessoais de cidaddos da UE que sao transferidos, sem que estes
beneficiem de uma protegédo jurisdicional efetiva. Estas constata¢des factuais demonstram
gue a decisdo da Comissdo nao contém garantias suficientes. Devido a essa falta de garantias,
esta deciséo foi executada de uma forma que néo responde aos requisitos impostos pela diretiva
e pela Carta.

Além disso, o advogado-geral considera que o acesso de que os servicos de informacgles
americanos dispdem aos dados transferidos constitui uma ingeréncia no direito ao respeito da
vida privada e no direito a protecdo dos dados pessoais garantidos pela Carta. Do mesmo
modo, a impossibilidade de os cidaddos serem ouvidos sobre a questdo da intercecdo e da
vigilancia dos seus dados nos Estados Unidos constitui, segundo o advogado-geral, uma
ingeréncia no direito dos cidadaos da UE a um recurso efetivo protegido pela Carta.

Segundo o advogado-geral, esta ingeréncia nos direitos fundamentais é contraria ao
principio da proporcionalidade, nomeadamente porque a vigilancia exercida pelos servigos
de informacgdo americanos € em grande escala e ndo dirigida. Com efeito, 0 acesso aos dados
pessoais de que os servicos de informacdo americanos dispbem abrange de maneira
generalizada todas as pessoas e todos os meios de comunicagdo eletronica, bem como a
totalidade dos dados transferidos (incluindo o contetdo das comunicag¢des), sem que seja feita
gualquer diferenciacdo, limitacdo ou excecdo em funcdo do objetivo do interesse geral
prosseguido. Nestas condi¢des, o advogado-geral entende que ndo se pode considerar que um
pais terceiro assegura um nivel de prote¢cdo adequado, tanto mais que o regime de porto seguro
tal como definido na decisdo da Comissao ndo contém garantias adequadas para evitar um
acesso em grande escala e generalizado aos dados transferidos. Com efeito, nenhuma autoridade
independente esta habilitada a controlar, nos Estados Unidos, a violagdo dos principios de



protecado dos dados pessoais cometida por entidades publicas, como as agéncias de seguranca
americanas, em relacdo aos cidadaos da UE.

Face a esta constatacao de violacdo dos direitos fundamentais dos cidadados da UE, a Comissao,
na opinido do advogado-geral, devia ter suspendido a aplicacdo da deciséo,
independentemente de estar atualmente em negociacdes com os Estados Unidos com vista a por
termo aos incumprimentos constatados. Além disso, o advogado-geral observa que se a
Comisséo decidiu encetar negociagbes com os Estados Unidos, foi porque previamente
considerou que o nivel de protecdo assegurado por esse pais terceiro, no ambito do sistema de
porto seguro, j& ndo era adequado e que a Decisdo de 2000 ja ndo se adaptava a realidade da
situagao.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndao vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solugdo juridica nos
processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua deliberagdo no
presente processo. O acorddo sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informagéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667

Imagens da leitura das conclusdes estao disponiveis em "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106.
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