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Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-362/14:
Pressi- ja teabeosakond Maximillian Schrems versus Data Protection Commissioner

Kohtujurist Bot on seisukohal, et komisjoni otsus, mis tunnistab isikuandmete
kaitse taseme Ameerika Uhendriikides piisavaks, ei takista liikmesriigi ametiasutust
peatamast Facebooki eurooplastest kasutajate andmete edastamist Ameerika
Uhendriikides asuvatesse serveritesse

Lisaks leiab kohtujurist, et see otsus on kehtetu

Isikuandmete tdétlemise direktiiv' satestab, et niisuguste andmete edastamine kolmandatesse
riikidesse vGib toimuda ainult juhul, kui kdnealune kolmas riik tagab nende andmete kaitse piisava
taseme. Sama direktiivi kohaselt v6ib komisjon tuvastada, et kolmas riik tagab isikuandmete kaitse
piisava taseme. Isikuandmeid vdib asjaomasesse kolmandasse riiki edastada siis, kui komisjon on
teinud vastavasisulise otsuse.

Maximilian Schrems on Austria kodanik, kes kasutab Facebooki alates 2008. aastast. Nagu ka
teiste liidu territooriumil elavate kasutajate puhul, edastab Facebooki lirimaa tltarettevétja
M. Schremsi poolt Facebookile antud andmed kas tervikuna voi osaliselt serveritesse, mis asuvad
Ameerika Uhendriikide territooriumil, ja neid sailitatakse seal. M. Schrems esitas lirimaa
andmekaitsevolinikule kaebuse, vaites, et arvestades 2013. aastal Edward Snowdeni poolt
Ameerika Uhendriikide luureteenistuste (ja eelkdige National Security Agency ehk NSA) tegevuse
kohta tehtud paljastusi, ei taga Ameerika Uhendriikide seadused ja tavad mitte mingisugust
tegelikku kaitset sellesse riiki edastatud andmete riigipoolse jalgimise eest. lirimaa ametiasutus
luikkas kaebuse tagasi muu hulgas seetéttu, et 26. juuli 2000. aasta otsuses? leidis komisjon, et
programmi Safe Harbor® raames tagavad Ameerika Uhendriigid edastatud isikuandmete kaitse
piisava taseme.

Kohtuasja menetlev High Court of Ireland (lirimaa tGlemkohus) soovib teada, kas komisjoni otsus
esiteks takistab liikmesriigi jarelevalveasutust uurimast kaebust, milles vaidetakse, et kolmas riik ei
taga edastatavate isikuandmete kaitset piisaval tasemel, ja teiseks takistab vaidlustatud andmete
edastamist vajadusel peatamast.

Oma tanases ettepanekus leiab kohtujurist Yves Bot, et asjaolu, et eksisteerib komisjoni otsus,
mis tunnistab, et kolmas riik tagab edastatud isikuandmete kaitse piisava taseme, ei saa ara votta
ega ka vahendada isikuandmete tootlemise direktiiviga liikmesriigi jarelevalveasutusele
antud padevust. Lisaks leiab ta, et komisjoni otsus on kehtetu.

Kdigepealt on kohtujurist seisukohal, et vdttes arvesse seda, kui tdhtsat rolli mangivad liikmesriigi
jarelevalveasutused andmekaitse valdkonnas, peavad nende sekkumisvolitused jadma
puutumatuks. Kui liikmesriigi jarelevalveasutused oleksid absoluutselt seotud komisjoni tehtud
otsustega, piiraks see vdltimatult nende tait séltumatust, mis neil selle direktiivi alusel on.
Kohtujurist jareldab sellest, et kui likmesriigi jarelevalveasutus leiab, et andmete edastamine riivab

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU tksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba likumise kohta (EUT L 281, Ik 31 ; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 355).

2 Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU piisava kaitse
kohta, mis on ette nahtud programmi Safe Harbor pdhimétetega ja sellega seotud korduma kippuvate kiisimustega, mille
on vélja andnud Ameerika Uhendriikide kaubandusministeerium (EUT 2000, L 215, Ik 7 ; ELT erivaljaanne 16/01, |k 119).
3 Programm Safe Harbor hdlmab rida isikuandmete kaitse pdhimétteid, millega Ameerika Uhendriikide ettevétjad véivad
vabatahtlikult ennast siduda.
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kaitset, mis peab olema liidu kodanikele tagatud seoses oma andmete to6tlemisega, on tal voli see
edastamine peatada, ja seda olenemata sellest, millise tldhinnangu andis oma otsuses komisjon.
Nimelt ei mdjuta direktiiviga komisjonile antud rakenduspddevus samas direktiivis liikmesriigi
jarelevalveasutusele antud volitusi. Teisisdnu, komisjonil puudub pédevus piirata liikmesriigi
jarelevalveasutuste volitusi.

Kuigi kohtujurist tunnistab, et likmesriigi jarelevalveasutused on komisjoni otsusega Oiguslikult
seotud, leiab ta siiski, et niisugune siduv mdju ei ole oma olemuselt selline, mis nduaks, et kaebus
tuleks lihtsalt, st viivitamatult ja ilma p&hjendatust uurimata, tagasi likata, seda enam, et piisava
kaitsetaseme tuvastamine kuulub liikmesriikide ja komisjoni jagatud padevusse. Komisjoni otsusel
on kindlasti oluline roll liikmesriikides kehtivate edastamistingimuste dhtlustamisel, kuid see
Uhtlustamine saab kesta Uksnes seni, kuni seda tuvastust ei ole kahtluse alla seatud, eelkdige
kaebuse raames, mida liikmesriigi jarelevalveasutused peavad labi vaatama tulenevalt oma
uurimis- ja keeluvolitustest, mis neile on direktiivi alusel antud.

Lisaks leiab kohtujurist, et kui on tuvastatud slsteemsete puuduste esinemine kolmanda riigi
puhul, kuhu isikuandmed edastatakse, peavad liikmesriigid saama vdtta vajalikke meetmeid
Euroopa liidu p6hidiguste hartas tagatud pdhidiguste kaitseks, mille hulgas on Gigus era- ja
perekonnaelu austamisele ja digus isikuandmete kaitsele.

Vottes arvesse menetluse kaigus véljendatud kahtlusi otsuse 2000/520 kehtivuse osas, on
kohtujurist arvamusel, et Euroopa Kohus peaks selle otsuse kehtivust hindama ja joudma
jareldusele, et see otsus on kehtetu. Nimelt ilmneb nii High Courti kui komisjoni enda tehtud
avaldustest, et Ameerika Uhendriikide seadused ja tavad véimaldavad laiaulatuslikult
koguda edastatud liidu kodanike isikuandmeid, ilma et viimastel oleks vBimalus kasutada
tdbhusat diguskaitsevahendit. Need faktilised jareldused néitavad seda, et komisjoni otsus ei
sisalda piisavalt tagatisi. Nende tagatiste puudumise t6ttu rakendati seda otsust viisil, mis ei vasta
direktiivi ja harta nduetele.

Kohtujurist leiab lisaks, et Ameerika Uhendriikide luureteenistuste véimalus edastatud andmetega
tutvuda riivab digust eraelu austamisele ja digust isikuandmete kaitsele, mis on hartaga
tagatud. Ka on kohtujurist seisukohal, et asjaolu, et liidu kodanikel ei ole Ameerika Uhendriikides
mingit tegelikku digust olla ara kuulatud infopliligi ja oma andmete seire kiisimuses, riivab liidu
kodanike digust tdhusale diguskaitsevahendile, mis on hartaga kaitstud.

Kohtujuristi sénul on niisugune p6hidiguste riive vastuolus proportsionaalsuse pdhimdttega
eelkdige seetdttu, et Ameerika Uhendriikide luureteenistuste poolne seire on massiline ja
suvaline. Nimelt hdlmab Ameerika Uhendriikide luureteenistuste digus edastatud isikuandmetega
tutvuda uldistatult kdiki isikuid ning kdiki elektroonilise side vahendeid ja edastatud andmekogumit
tervikuna (seal hulgas teabevahetuse sisu), ilma et taotletavat Uldisest huvist kantud eesmarki
arvestades oleks ette nahtud mingit eristamist, piirangut vdi erandit. Neil asjaoludel ei saa
kolmandat riiki kohtujuristi hinnangul Ghelgi juhul pidada piisavat kaitsetaset tagavaks, seda eriti
arvestades, et programm Safe Harbor, nagu see on maéaratletud komisjoni otsuses, ei sisalda
tagatisi, mis suudaksid valistada edastatud andmetega massilise ja (ldise tutvumise. Ukski
sbltumatu asutus ei ole nimelt volitatud kontrollima Ameerika Uhendriikides isikuandmete kaitse
pohimotete voimalikke rikkumisi, mille on lildu kodanike suhtes toime pannud niisugused avaliku
vdimu esindajad nagu Ameerika Uhendriikide julgeolekuasutused.

Arvestades niisugust jareldust liidu kodanike pdhiGiguste rikkumiste kohta, oleks komisjon
kohtujuristi arvates pidanud selle otsuse kohaldamise peatama, ja seda isegi vaatamata sellele,
et ta peab Ameerika Uhendriikidega labiradkimisi nende rikkumiste I8petamiseks. Kohtujurist
margib lisaks, et kui komisjon otsustas asuda Ameerika Uhendriikidega labiraakimistesse, on
selge, et eelnevalt tegi ta jarelduse, et kaitse tase, mida see kolmas riik programmi Safe Harbor
raames pakub, ei olnud enam piisav, ning et 2000. aasta otsust ei olnud tegelikule olukorrale
kohandatud.



MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi tlesanne on pakkuda,
séltumatult tegutsedes, Euroopa Kohtule vélja lahendus tema menetluses olevas kohtuasjas. Euroopa Kohtu
kohtunikud asuvad nutid kénesolevas kohtuasjas ndu pidama. Kohtuotsus langetatakse mdne aja parast.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse télgendamist véi liidu Gigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on htlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast

probleemi.
Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Kohtujuristi ettepaneku terviktekst avaldatakse selle esimese paeval CURIA veebisaidil.
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Kohtujuristi ettepaneku esitamise llekanne on kéttesaadav ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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