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Generalinio advokato iSvada byloje C-362/14
Spauda ir informacija Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner

Generalinio advokato Y. Bot nuomone, Komisijos sprendimas, kuriuo
konstatuojama, kad Jungtinése Amerikos Valstijose uztikrinama adekvati asmens
duomeny apsauga, nekliudo nacionalinés valdzios institucijoms sustabdyti
Facebook Europos registruoty naudotojy duomeny perdavima Jungtinése Amerikos
Valstijose esantiems serveriams

Be to, generalinio advokato teigimu, $is sprendimas negalioja

Direktyvoje dél asmens duomeny tvarkymo® nurodyta, kad tokie duomenys gali biti perduodami j
treciajg $alj tik tuo atveju, jeigu $i tredioji Salis uztikrina adekvaty $iy duomeny apsaugos lygj. Sioje
direktyvoje taip pat numatyta, jog Komisija gali konstatuoti, kad trecioji Salis uztikrina adekvaty
apsaugos lygj. Jeigu Komisija Siuo klausimu priima sprendimg, asmens duomenys gali bati
perduodami j atitinkamg trecCigjg Salj.

Maximilian Schrems, Austrijos pilietis, naudoja Facebook nuo 2008 m. Kaip ir kity Sajungoje
gyvenanciy registruoty naudotojy, taip ir M. Schrems visi pateikti Facebook duomenys arba jy dalis
i5 Facebook Airijos dukterinés bendrovés perduodama Jungtinése Amerikos Valstijose esantiems
serveriams, kur jie laikomi. M. Schrems pateiké skundg Airijos duomeny apsaugos institucijai,
kuriame teigé, kad atsizvelgiant j 2013 m. E. Snowden atskleistg informacijg dél Jungtiniy
Amerikos Valstijy saugumo tarnyby (visy pirma National Security Agency, toliau — NSA) veiklos,
pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teise ir praktikg | Sig Salj perduodamiems duomenims nuo
Amerikos valstybés sekimo nesuteikiama jokia reali apsauga. Airijos valdZios institucija atmetée
skundg visy pirma motyvuodama tuo, kad 2000 m. liepos 26 d. sprendime® Komisija nurodé, kad
taikydamos ,saugaus uosto*® sistemg Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina adekvaty perduoty
asmens duomeny apsaugos lygj.

Nagrinédamas bylg High Court of Ireland (Airijos AukSc&iausias teisingumo teismas) nori iSsiaiskinti,
ar Siuo Komisijos sprendimu kliudoma nacionalinei prieziGros institucijai tirti skunda, kuriame
teigiama, kad trecioji Salis neuZztikrina adekvataus apsaugos lygio ir prireikus sustabdyti gincijama
duomeny perdavima.

Sios dienos i§vadoje generalinis advokatas Yves Bot mano, kad jeigu yra priimtas Komisijos
sprendimas, kuriame konstatuojama, jog treCioji Salis uztikrina adekvaty perduoty asmens
duomeny apsaugos lygj, tai negali paneigti ar netgi apriboti pagal direktyvg dél asmens
duomeny tvarkymo nacionaliniy prieziaros institucijy turimy jgaliojimy. Be to, jo nuomone,
Komisijos sprendimas negalioja.

Visy pirma generalinis advokatas teigia, kad atsizvelgiant j nacionaliniy priezidros institucijy
atliekamo vaidmens svarbg duomeny apsaugos srityje, ju jgaliojimai imtis veiksmy turi iSlikti
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nepakite. Jeigu Komisijos priimti sprendimai bity absoliuciai privalomi nacionalinéms priezitros
institucijoms, taip bity neiSvengiamai ribojamas joms pagal direktyvg suteikiamas visiSkas
nepriklausomumas. Todél generalinis advokatas daro iSvadg, kad jeigu nacionaliné priezitros
institucija mano, kad gincijamas duomeny perdavimas pazeidzia apsauga, kuri turi bati suteikiama
Sagjungos pilieCiams tvarkant jy duomenis, ji gali sustabdyti §j perdavimg nepaisydama to, kokj
bendrg vertinimg Komisija yra atlikusi savo sprendime. IS tiesy jgaliojimai, kurie direktyva suteikti
Komisijai, nepaveikia jgaliojimy, kurie ta pacCia direktyva suteikti nacionalinéms priezitros
institucijoms. Kitaip tariant, Komisija neturi kompetencijos riboti nacionaliniy priezitros
institucijy jgaliojimuy.

Nors generalinis advokatas pripaZjsta, kad Komisijos sprendimas nacionalinés prieZilros
institucijoms teisiSkai privalomas, vis délto jis mano, kad toks privalomas poveikis nereiskia, kad
pateikti skundai turi bGti atmetami neatliekant iSsamaus tyrimo, t.y. tuoj pat ir visiSkai
nenagrinéjant, ar jie pagrjsti, juo labiau kad kompetencija konstatuoti, ar apsaugos lygis adekvatus,
valstybés narés ir Komisija dalijasi. Komisijos sprendimui i$ tiesy tenka reikSmingas vaidmuo
vienodinant valstybése narése taikomas duomeny perdavimo salygas, bet Sis suvienodinimas
galioja tik kol minéta iSvada néra paneigiama, visy pirma, kai pateikiamas skundas, Kkurj
nacionalinés priezidros institucijos turi nagrinéti naudodamosi tyrimo ir draudimo nustatymo
jgaliojimais, kurie joms pripazinti direktyvoje.

Be to, generalinis advokatas mano, kad jeigu treCiojoje Salyje, j kurig yra perduodami asmens
duomenys, yra nustatomi sisteminiai trOkumai, valstybés narés turi galéti imtis batiny
priemoniy, kad apsaugoty Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos ginamas pagrindines
teises, tarp kuriy yra teisé j privaty ir Seimos gyvenima ir teisé j asmens duomeny apsauga.

Atsizvelgdamas | vykstant procesui iSreikStas abejones dél Sprendimo 2000/520 galiojimo,
generalinis advokatas mano, kad Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti §j klausimg ir daro iSvada,
jog sprendimas negalioja. 13 tiesy i§ High Court of Ireland ir pacios Komisijos konstatuoty fakty
matyti, kad pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teise ir praktika leidziama dideliu mastu rinkti
Sajungos pilie€iy asmens duomenis, kurie yra perduodami nesuteikiant Siems pilie€iams
veiksmingos teisminés gynybos. Sios faktinés ivados jrodo, kad Komisijos sprendime néra
pakankamy garantijy. Nesant iy garantijy, Sis sprendimas jgyvendintas nesilaikant direktyvoje ir
Chartijoje nustatyty reikalavimy.

Be to, generalinis advokatas mano, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy saugumo tarnyby galimybé
susipazinti su perduodamais duomenimis reiSkia Chartijos uztikrinamos teisés j privaty gyvenima
ir teisés j asmens duomeny apsauga ribojima. Generalinis advokatas taip pat mano, kad dél to,
jog Jungtinése Amerikos Valstijose Sagjungos pilie€iai neturi jokios teisés bati iSklausyti dél jy
duomeny perémimo ir sekimo klausimo, ribojama Chartijos saugoma Sagjungos pilieciy teisé j
veiksminga teisine gynyba.

Generalinio advokato teigimu, Sis pagrindiniy teisiy apribojimas priestarauja proporcingumo
principui, visy pirma dél to, kad Jungtiniy Amerikos Valstybiy saugumo tarnyby vykdomas
sekimas yra masinis ir netikslinis. I8 tiesy Jungtiniy Amerikos Valstijy saugumo tarnyby turima
galimybé susipazinti su asmens duomenimis bendrai apima visus asmenis ir visas elektroninio
rySio priemones, taip pat visus perduodamus duomenis (jskaitant pranesimy turinj), nedarant jokio
skirtumo, nenumatant jokiy ribojimy ar i8§im&iy pagal siekiamg bendro intereso tikslg. Tokiomis
aplinkybémis generalinis advokatas mano, kad trecioji Salis jokiu bddu negali bati laikoma
uztikrinanti adekvaty apsaugos lygj, juo labiau kad Komisijos sprendime apibrézta ,saugaus uosto*
sistema neapima garantijy, kurios baty tinkamos siekiant iSvengti masinés ir bendros prieigos prie
perduodamy duomeny. Né viena nepriklausoma institucija negali Jungtinése Amerikos Valstijose
realiai kontroliuoti Sgjungos pilie€iy asmens duomeny apsaugos principy pazeidimy, kuriuos
padaro vieSieji subjektai, kaip antai Jungtiniy Amerikos Valstijy saugumo tarnybos.

Atsizvelgdamas | tokig iSvadg dél Sajungos pilieCiy pagrindiniy teisiy pazeidimo, generalinis
advokatas mano, kad Komisija turéjo sustabdyti sprendimo taikyma, net jeigu ji Siuo metu
derasi su Jungtinémis Amerikos Valstijomis, kad nustatyti paZeidimai baty nutraukti. Be to,
generalinis advokatas nurodo, kad jeigu Komisija nusprendé pradéti derybas su Jungtinémis



Amerikos Valstijomis, taip nutiko todél, kad i§ pradziy ji mané, kad Sios treCiosios Salies taikant
.Saugaus uosto® sistemg uztikrinamas apsaugos lygis nebéra adekvatus ir kad 2000 m.
sprendimas nebeatitinka realios situacijos.

PRIMINIMAS: Generalinio advokato iSvada nesaisto Teisingumo Teismo. Generaliniy advokaty uzduotis —
visiS§kai nepriklausomai pasidlyti Teisingumo Teismui jiems paskirtos bylos teisinj sprendimg. Teisingumo
Teismas dabar pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas véliau.

PRIMINIMAS: Valstybiy nariy teismai savo nagrinéjamose bylose gali pateikti Teisingumo Teismui prasymus
priimti prejudicinj sprendimg dél Sgjungos teisés aiSkinimo ir Sgjungos akty galiojimo. Teisingumo Teismas
nenagrinéja pagal nacionaling teise iSkelty byly. Nacionalinis teismas turi priimti sprendimg byloje
atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo sprendima. Sis sprendimas yra privalomas ir kitiems nacionaliniams
teismams, kurie turi nagrinéti panasy klausima.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ iSvady skaitymo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

