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Generaladvokata secinajumi lieta C-362/14
Prese un informacija Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner

Generaladvokata Iva Bota [Yves Bot] skatijuma Komisijas Iemums par personas
datu pienacigu aizsardzibas limeni Amerikas Savienotajas Valstis neliedz valsts
uzraudzibas iestadém apturét Facebook abonétaju datu parsutiSanu uz serveriem,
kas atrodas ASV

Generaladvokats uzskata, ka $is Iemums nav spéka

Direktiva par personas datu apstradi * ir noteikts, ka $adu datu parsatiana uz tre$am valstim var
notikt, ja aplikotajas treSajas valstis tiek nodroSinats pienacigs 3o datu aizsardzibas limenis.
Direktiva ir arT noteikts, ka Komisija var konstatét, ka treSa valsts nodroSina pienacigu aizsardzibas
[Tmeni. Personas datu parsatisana uz attiecigo treso valsti var notikt, ja Komisija Sai sakara pienem
[Emumu.

Maksimilians Srems [Maximilian Schrems], Austrijas pilsonis, Facebook lieto kops 2008. gada.
Tapat ka paréjo Savieniba dzivojoSo abonentu dati, art vina Facebook ievaditie dati — pilniba vai
dalgji — no Facebook Irijas meitasuznémuma tika parsdititi uz serveriem, kas atrodas Amerikas
Savienoto Valstu teritorija, kur tie tiek uzglabati. M. Srems, uzskatidams, ka, nemot véra
informaciju, ko 2013. gada atklaja Edvards Snovdens [Edward Snowden] saistiba ar Amerikas
Savienoto Valstu izlikdienestu (it 1pasi National Security Agency (NSA)) darbibam, ASV tiesibas
un prakseé faktiski nav nekadas to datu aizsardzibas, kas uz $o valsti ir parsatiti un kurus kontrolé
ASV, iesniedza sudzibu Irijas datu aizsardzibas iestadé. Trijas iestade stdzibu noraidija, tostarp
pamatojot, ka 2000. gada 26. jdlija I8Bmuma ? Komisija ir uzskatijusi, ka ta saukta “dro$ibas zonas”
rezZima ietvaros * Amerikas Savienotds Valstis nodro$ina piendcigu parsitito personas datu
aizsardzibas limeni.

Izskatot lietu, High Court of Ireland (Irijas Augsta tiesa) vélas noskaidrot, vai §T Komisijas lémuma
rezultata valsts uzraudzibas iestade ir tiesiga izskatit sidzibu, kuré apgalvots, ka treSaja valsti
netiek nodroSinats pienacigs aizsardzibas limenis, un, vajadzibas gadijuma, apturét apstridéto
datu parsatisanu.

Sodienas secindjumos §eneraladvokats Tvs Bots pauZ viedokli, ka tdda Komisijas lémuma
esamiba, kura konstatéts, ka tre$a valsts nodroSina pienacigu parsutito personas datu
aizsardzibas limeni, neatce| un pat neierobezo pilnvaras, kas valsts uzraudzibas iestadém ir
piesSkirtas saskana ar direktivu par personas datu apstradi. Vin§ arT uzskata, ka Komisijas
lemums nav spéka.

Generaladvokats vispirms norada, ka, nemot véra svarigo nozimi, kada valsts uzraudzibas
iestadem ir datu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi, to iejauk$anas pilnvaram ir jabat
visaptvero§am. Ja valsts uzraudzibas iestadem butu absoliti saistoSi Komisijas pienemtie lemumi,
tas neizbégami ierobezotu to pilnigo neatkaribu, kas Sim iestdadém ir saskana ar direktivu.

! Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
Eersonas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Komisijas 2000. gada 26. jdlija Iémums atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK par pienacigu
aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma "droSibas zonas" principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem jautdjumiem,
kurus izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija (OV 2000, L 215, 7. Ipp.).

% “Drogibas zonas” rezima ir ietverta virkne principu par personas datu aizsardzibu, ko ASV uznémumi var apnemties
labpratigi ievérot.
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Generaladvokats tadé| secina, ka, ja uzraudzibas iestade uzskata, ka datu parsatiSsana apdraud
Savienibas pilsonu aizsardzibu vinu personas datu apstrades joma, ta ir tiesiga So parsatiSanu
apturét neatkarigi no ta, kads bitu Komisijas veiktais visparéjais novertéjums tas lemuma. Ar
direktivu Komisijai pieskirtas pilnvaras neietekmé pilnvaras, kas ar So pasu direktivu ir pieSkirtas
valsts uzraudzibas iestadem. Citiem vardiem, Komisijas kompetencé nav ierobezot valsts
uzraudzibas iestazu pilnvaras.

Kaut arT generaladvokats piekrit tam, ka valsts uzraudzibas iestadém ir juridiski saisto§s Komisijas
pienemtais Iémums, vin§ tomér uzskata, ka $adas saistoSas sekas nav pamats sudzibas noraidit
kopuma, proti, nekavéjoties un neveicot to pamatotibas parbaudi, vél jo vairak tadel, ka konstatét
pienacigu aizsardzibas limeni ir gan dalibvalstu, gan Komisijas kompetencé. Protams, Komisijas
[Emumam ir svariga loma, vienadojot nosacijumus par datu parsatiSsanu dalibvalstu ietvaros, tacu
Sada vienadosana var ilgt tikmér, kamér konstatétais nav apstridéts, proti, iesniedzot sidzibu, kas
valsts uzraudzibas iestadem ir jaizskata atbilstoSi izmekléSanas un aizlieguma pilnvaram, kuras
tam ir atzitas direktiva.

Turklat generaladvokats uzskata, ka, konstatéjot sistémiskus trikumus tresaja valstl, uz kuru
personas dati ir tikusi parsafiti, dalibvalstim ir jaspéj veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
saglabatu ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu aizsargatas pamattiesibas,
tostarp tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu.

Nemot véra tiesvediba par Lémuma 2000/520 spéka esamibu paustds Saubas, generaladvokats
norada, ka Tiesai ta bdtu japarbauda, un nonak pie secindjuma, ka [Emums nav spéka. Gan no
High Court of Ireland, gan Komisijas paSas secinata izriet, ka saskana ar Amerikas Savienoto
Valstu tiestbam un praksi ir atlauts plasa méroga vakt Savienibas pilsonu personas datus,
kas tiek parsititi, Siem pilsoniem neparedzot efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Sadi faktu
konstatgjumi pierada, ka Komisijas |émuma garantijas nav ietvertas pietieckama apméra. So
garantiju trikuma deé| Sis Iémums ir ticis Tstenots neatbilstosi direktiva un Harta izvirzitajam
prasibam.

Generaladvokats art uzskata, ka piekluve, kas ASV izlukdienestiem ir pieSkirta attieciba uz
parsatitajiem datiem, ir iejaukS8ands Harta garantétajas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Tapat tas, ka Savienibas pilsoniem
nav iespéjas tikt uzklausttiem jautajuma par vinu datu uzraudzibu un partverSanu ASV,
generaladvokata skatljuma ir iejaukS8anas Savienibas pilsonu tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, ko aizsarga Harta.

Generaladvokats norada, ka $1 iejaukSanas pamattiesibas nav saderiga ar samériguma
principu, it ipasi tadée], ka ASV izlukdienestu veikta uzraudziba ir plasa un nediferencéta.
ASV izlUkdienestiem pieskirta piekluve personas datiem visparigi— neskirojot un bez
ierobezojumiem vai iznémumiem saistiba ar izvirzito visparéjo intereSu meérki — aptver visas
personas un visus elektroniskas komunikacijas ldzeklus, ka art visu parsatito datu kopumu (cita
starpa arT komunikaciju saturu). Sajos apstaklos generaladvokats uzskata, ka nevar tikt uzskatits,
ka tre$a valsts nodrosina pienacigu personas datu aizsardzibas Iimeni, vél jo vairak tadel, ka tada
“droSibas zonas” reZzima ka Komisijas Iémuma definétais nav ietvertas attiecigas garantijas, lai
izvairttos no plasSas un visparéjas piekluves parsutitajiem datiem. Faktiski neviena neatkariga
iestade ASV nav spéjiga parbaudit, vai tadi publisko tiesibu subjekti kd ASV droSibas agentiras
neparkapj personas datu aizsardzibas principus Savienibas pilsonu konteksta.

Konstatéjot $adu Savienibas pilsonu pamattiesibu parkdpumu, Komisijai generaladvokata
skatijuma bija jaaptur lemuma pieméros$ana pat tad, ja ta Sobrid ar ASV risina sarunas par
konstatéto pienakumu neizpildes izbeigS8anu. Generaladvokats ari norada, ka iemesls tam, ka
Komisija ir pienémusi Iémumu uzsakt sarunas ar ASV, tieSi ir tas, ka Komisija jau iepriek$ ir
uzskatijusi, ka Sis tre$as valsts nodroSinatais aizsardzibas Iimenis “droSibas zonas” reZima nav
bijis pienacigs un 2000. gada lemums vairs neatbilst realajai situacijai.
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ATGADINAJUMS: Generaladvokata secindjumi Tiesai nav saisto$i. Generaladvokatu piendkumos ietilpst,
ieverojot pilnigu neatkaribu, piedavat Tiesai juridiskus risindjumus viniem nozimétas lietas. Tiesas tiesnesi
Sobrid uzsak apspriest So lietu, un spriedums tiks pasludinats vélak.

ATGADINAJUMS: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa valsts pravas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis nolémums lidziga
veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina lidzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saisto$s.

Pilns secinajumu teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludina$anas attéli ir pieejami no “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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