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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-362/14
i Informacja Maximillian Schrems / Data Protection Commissioner

Zdaniem rzecznika generalnego Yves’a Bota decyzja Komisji stwierdzajgca
odpowiedni stopien ochrony danych osobowych w Stanach Zjednoczonych nie
uniemozliwia organom krajowym zawieszenia przekazywania danych europejskich
uzytkownikéw Facebooka do serwerdw znajdujacych sie w Stanach Zjednoczonych

Ponadto rzecznik generalny uwaza, ze decyzja ta jest niewazna

Dyrektywa o przetwarzaniu danych osobowych® stanowi, ze przekazywanie tego rodzaju danych
do panstwa trzeciego moze nastgpi¢, gdy dane panstwo trzecie zapewni odpowiedni stopien
ochrony tych danych. Zgodnie z dyrektywg, Komisja moze stwierdzi¢, ze panstwo trzecie zapewnia
odpowiedni stopien ochrony. Od momentu wydania przez Komisje takiej decyzji moze nastgpic
przekazywanie danych osobowych do danego panstwa trzeciego.

Maximillian Schrems, obywatel austriacki, korzysta z Facebooka od 2008 r. Tak jak w przypadku
innych uzytkownikébw zamieszkatych w Unii, dane zamieszczane przez M. Schremsa na
Facebooku sg przekazywane, w catosci lub w czeéci, z irlandzkiej spotki zaleznej Facebooka do
serweréw znajdujgcych sie na terytorium USA, gdzie sg one przechowywane. M. Schrems wnidst
skarge do irlandzkiego organu ochrony danych twierdzac, ze w Swietle informacji podanych do
wiadomosci w 2013 r. przez M. Edwarda Snowdena na temat dziatalnosci stuzb specjalnych USA
(w szczegolnosci National Security Agency — NSA), prawo i praktyka USA nie zapewniajg zadnej
rzeczywistej ochrony przed kontrolowaniem przez panstwo amerykanskie danych przekazywanych
do tego panstwa. Organ irlandzki oddalit skarge w szczegodlnosci z tego wzgledu, ze w decyzji
zdnia 26 lipca 2000r.°. Komisja stwierdzita, ze wramach systemu zwanego ,bezpieczng
przystanig”® USA zapewniajg odpowiedni stopien ochrony przekazywanych danych osobowych.

High Court of Ireland (wysoki trybunat sgdownictwa irlandzkiego), przed ktérym zawist spor,
zmierza do ustalenia, czy ta decyzja Komisji ma na celu uniemozliwienie krajowemu organowi
nadzorczemu prowadzenia dochodzenia w sprawie skargi dotyczgcej nieodpowiedniego stopnia
ochrony i, w stosownym przypadku, zawieszenia kwestionowanego przekazywania danych.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Yves Bot stwierdzit, ze istnienie decyzji Komisji
stwierdzajgcej, ze panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony przekazywanych danych
osobowych nie moze zniweczyé ani nawet ograniczyé uprawnien, jakie przystuguja
krajowym organom nadzorczym na mocy dyrektywy o przetwarzaniu danych osobowych. Poza
tym rzecznik generalny ocenit, ze decyzja Komisji jest niewazna.

Rzecznik generalny podkreslit przede wszystkim, Zze uprawnienia interwencyjne krajowych
organéw nadzorczych — uwzgledniajac ich istotng role w zakresie ochrony danych — nie moga
zostaC ograniczone. Gdyby krajowe organy nadzorcze byly zwigzane w bezwzgledny sposéb

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0sob

fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.L 281, s. 31).

2 Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
w sprawie adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz
przez odnoszace sie do nich najczesciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (Dz.U. 2000,
L 215,s.7).

3 System ,bezpiecznej przystani” obejmuje szereg zasad dotyczgcych ochrony danych osobowych, do przestrzegania
ktorych przedsigbiorstwa amerykanskie mogg dobrowolnie sie zobowigzac.
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decyzjami wydawanymi przez Komisje, w sposéb nieuchronny ograniczatoby to catkowitg
niezaleznos¢, z jakiej korzystajg one na mocy dyrektywy. Rzecznik generalny z powyzszego
wywiodt, ze jesli organ krajowy twierdzi, ze przekazywanie danych narusza ochrone obywateli Unii
odnosnie do przetwarzania dotyczgcych ich danych, jest uprawniony do zawieszenia tego
przekazywania, niezaleznie od ogdélnej oceny przeprowadzonej przez Komisje w wydanej przez nig
decyzji. Uprawnienie przyznane Komisji na mocy dyrektywy nie ma bowiem wpltywu nha
uprawnienia przyznane tg samg dyrektywg krajowym organom nadzorczym. Inaczej méwigc,
Komisja nie posiada kompetencji do ograniczenia uprawnien krajowych organéw
nadzorczych.

O ile rzecznik generalny przyznat, ze krajowe organy nadzorcze sg prawnie zwigzane decyzjg
Komisji, o tyle stwierdzit, ze taki wigzacy skutek nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej skargi sg
oddalane bezwzglednie, czyli natychmiast i bez przeprowadzenia jakiegokolwiek badania ich
zasadnosci, tym bardziej, ze stwierdzenie odpowiedniego stopnia ochrony nalezy do kompetenc;ji
dzielonych miedzy panstwami czionkowskimi i Komisjg. Z pewnoscig decyzja Komisji odgrywa
istotng role w zakresie ujednolicania warunkéw przekazywania danych w obrebie panstw
cztonkowskich, lecz takie ujednolicenie moze trwaé tylko do momentu podwazenia tego
stwierdzenia — w szczegolnosci wramach skargi, ktérg krajowe organy nadzorcze muszag
rozpoznac¢ na mocy przyznanych im dyrektywa uprawnien w zakresie prowadzenia dochodzenia
i wydawania zakazéw.

Ponadto rzecznik generalny zaznaczyt, ze w przypadku nieprawidiowosci systemowych
stwierdzonych w panstwie trzecim, do ktérego przekazywane sg dane osobowe, panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwosé przyjecia odpowiednich srodkéw koniecznych do
Zzapewnienia poszanowania praw podstawowych chronionych Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej, ws$rdd ktorych znajdujg sie prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego oraz prawo do ochrony danych osobowych.

Uwzgledniajgc watpliwosci wyrazone w toku postepowania dotyczgce waznosci decyzji 2000/520,
rzecznik generalny stwierdzit, ze Trybunat powinien rozwazy¢ te kwestie i doszedt do wniosku, ze
decyzja jest niewazna. Z ustalen dokonanych zaréwno przez High Court of Ireland jak i przez
samg Komisje wynika bowiem, ze prawo i praktyka USA pozwalajg na gromadzenie na
szeroka skale przekazywanych danych osobowych obywateli Unii, przy czym wspomniani
obywatele nie maja zapewnionej skutecznej ochrony prawnej. Te ustalenia faktyczne
dowodzg, Zze decyzja Komisji nie zawiera wystarczajgcych gwarancji. Ze wzgledu na ten brak
gwarancji decyzja ta zostata wprowadzona w zycie w sposob, ktory nie spetnia wymogow
ustanowionych w dyrektywie i w Karcie.

Rzecznik generalny stwierdzit poza tym, ze dostep, jaki przystuguje amerykanskim stuzbom
specjalnym do przekazywanych danych, stanowi ingerencje w prawo do poszanowania zycia
prywatnego i w prawo do ochrony danych osobowych, ktére sg zagwarantowane w Karcie.
Podobnie, okoliczno$é, ze obywatele Unii nie majg mozliwosci realizacji prawa do bycia
wystuchanym na temat zatrzymywania i kontrolowania dotyczgcych ich danych w USA stanowi,
zdaniem rzecznika generalnego, ingerencje w chronione Kartg prawo obywateli Unii do
skutecznego srodka prawnego.

Zdaniem rzecznika generalnego ta ingerencja w prawa podstawowe jest sprzeczna z zasada
proporcjonalnosci, w szczegélnosci dlatego, ze nadzér sprawowany przez amerykanskie
stuzby specjalne jest masowy inieukierunkowany. Dostep do danych osobowych
przystugujgcy amerykanskim stuzbom specjalnym obejmuje w sposéb ogdlny kazdg osobe
i wszystkie srodki komunikacji elektronicznej, a takze wszystkie przekazywane dane (w tym tresc
wiadomosci), bez dokonania zadnego rozréznienia lub ograniczenia albo ustanowienia wyjatku
w zaleznosci od zamierzonego celu interesu ogolnego. W tych okoliczno$ciach rzecznik generalny
ocenit, ze nie mozna w zadnym wypadku uznaé, iz panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien
ochrony, tym bardziej, ze system bezpiecznej przystani, okreslony w decyzji Komisji, nie zawiera
gwarancji zapobiegajgcych masowemu i powszechnemu dostepowi do przekazywanych danych.
Zaden niezalezny organ nie jest bowiem w stanie kontrolowa¢ w USA naruszen wzgledem
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obywateli Unii zasad ochrony danych osobowych popetnianych przez podmioty publiczne, takie jak
amerykanskie agencje bezpieczenstwa.

Wobec takiego stwierdzenia naruszenia praw podstawowych obywateli Unii, Komisja powinna
byla, zdaniem rzecznika generalnego, zawiesi¢ stosowanie decyzji, nawet jesli obecnie Komisja
prowadzi negocjacje z USA w celu zaprzestania stwierdzonych uchybien. Rzecznik generalny
zaznaczyt ponadto, ze, skoro Komisja postanowita rozpoczgé negocjacje z USA, to oznacza, ze
wczedniej stwierdzita, ze stopien ochrony zapewniany przez to panstwo wramach systemu
bezpiecznej przystani nie jest juz odpowiedni i ze decyzja z 2000 r. nie jest juz dostosowana do
rzeczywistej sytuaciji.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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