Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 106/15
V Luxemburgu 23. septembra 2015

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-362/14
Tlag a informéacie Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner

Podla nazoru generalneho advokata Bota nebrani rozhodnutie Komisie, ktorym sa
rozhodlo o primeranosti ochrany osobnych udajov v Spojenych §tatoch,
vnutrostatnym organom pozastavit’ prenos udajov eurépskych pouzivatelov
Facebooku na servery, ktoré sa nachadzaju v Spojenych statoch

Generalny advokéat sa okrem iného domnieva, Ze toto rozhodnutie je neplatné

Smernica o spracovani osobnych Gdajov’ stanovuje, Ze prenos tychto tGdajov do tretej krajiny sa
moéze uskutoCnit’ vtedy, ak prislusna krajina zaisti adekvatnu uroven ochrany tymto tdajom. Podla
smernice méze Komisia tieZ rozhodnut, Ze tretia krajina zaistuje adekvatnu uroven ochrany. Len
¢o prijme Komisia rozhodnutie v tomto zmysle, mdze sa prenos osobnych Udajov do dotknutej
tretej krajiny uskutoénit'.

Pan Maximillian Schrems, rakusky statny prisluSnik, pouziva Facebook od roku 2008. Rovnako
ako pri ostatnych pouZivateloch s bydliskom v Unii, sa udaje, ktoré poskytuje pan Schrems
Facebooku, prenesu v celom rozsahu alebo Ciasto¢ne z irskej pobo€ky Facebooku na servery,
ktoré sa nachadzaju na uzemi Spojenych statov, kde sa uchovavaja. Pan Schrems podal staznost
irskemu dozornému Uradnikovi pre ochranu Udajov domnievajuc sa, ze s prihliadnutim na
odhalenia pana Edwarda Snowdena v roku 2003 o ¢innosti spravodajskych sluzieb Spojenych
Statov (konkrétne Narodnej bezpecnostnej agenture alebo ,NSA®) neposkytuje pravo a prax
Spojenych statov ziadnu skuto€nu ochranu proti sledovaniu zo strany amerického Statu, pokial ide
0 Udaje prenesené do tejto krajiny. Dozorny uradnik staznost zamietol predovsetkym z dévodu, ze
v rozhodnuti z 26. jula 2000? Komisia rozhodla, Ze v rdmci systému s ndzvom ,bezpeény pristav*®,
Spojené Staty zaistuju adekvatnu Uroveri ochrany prenesenych osobnych udajov.

High Court of Ireland, ktory sa touto vecou zaoberd, by chcel vediet, ¢i toto rozhodnutie Komisie
ma za nasledok, Ze brani vnutrostatnemu dozornému organu vysetrit’ staznost, ktorou sa namieta,
Ze tretia krajina nezaistuje adekvatnu uroven ochrany a eventualne pozastavit sporny prenos
Gdajov.

Vo svojich navrhoch z dneSného dnia zastava generalny advokéat Yves Bot nazor, Ze existencia
rozhodnutia Komisie, ktorym sa konstatuje, Ze tretia krajina zaistuje adekvatnu urovern ochrany
prenesenych osobnych Udajov, nemoéze ani zrusit, ani obmedzit’ pravomoci vnutrostatnych
dozornych organov, ktorymi disponuji na zéklade smernice o spracovani osobnych udajov.
Okrem toho zastava nazor, Zze rozhodnutie Komisie je neplatné.

Generélny advokat sa v prvom rade domnieva, Zze pravomoci intervencie vnutrostatnych dozornych
organov s prihliadnutim na vyznam ich Glohy v oblasti ochrany udajov sa musia zachovat v celom
rozsahu. Ak by boli vnutrostatne dozorné organy bezpodmienecne viazané rozhodnutiami prijatymi
Komisiou, nevyhnutne by to obmedzilo ich Uplnu nezavislost, ktord im prizndva smernica.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani
osobnych Gdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

2 Rozhodnutie Komisie z 26. jula 2000 v stlade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti
ochrany poskytovanej zdsadami ,bezpe¢ného pristavu® a suvisiacimi €asto kladenymi otazkami vydanymi Ministerstvom
obchodu USA (U. v. ES L 215, s. 7; Mim vyd. 16/001, s. 119).

% Systém bezpe&ného pristavu obsahuje niekolko zasad tykajucich sa ochrany osobnych udajov, ku ktorym mézu
americké podniky dobrovolne pristupit'.
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Generalny advokat z toho vyvodzuje, ze ak sa vnutrostatny dozorny organ domnieva, ze prenos
udajov ohrozuje ochranu ob&anov Unie, pokial ide o spracovanie ich Gdajov, je opravneny tento
prenos pozastavit, a to bez ohladu na v8eobecné posudenie, ktoré vykonala Komisia vo svojom
rozhodnuti. Pravomoc, ktorou na zaklade smernice disponuje Komisia, totiz neobmedzuje
pravomoci priznané touto smernicou vnutrostatnym dozornym organom. Inak povedané, Komisia
nedisponuje kompetenciou obmedzit’ pravomoci vnutrostatnych dozornych organov.

Hoci generélny advokat pripusta, Ze vnutroStatne dozorné organy su rozhodnutim Komisie
z pravneho hladiska viazané, domnieva sa v$ak, ze taky zavazny ucinok neuklada, aby sa
staznosti v skratenom konani zamietali, teda okamzite a bez akéhokolfvek preskumania ich
opodstatnenosti, ¢o plati o to viac, ked je rozhodnutie o adekvatnej Urovni ochrany prdvomocou,
ktora sa deli medzi ¢lenské staty a Komisiu. Rozhodnutie Komisie zaiste zohrava délezitu ulohu na
ucely zjednotenia podmienok prenosu v ¢lenskych Statoch, ale toto zjednotenie mbze zotrvat len
dovtedy, dokial nie je toto rozhodnutie spochybnené, predovdetkym v ramci staznosti, ktord musia
spracovat vnutrostatne dozorné organy v sulade s vySetrovacimi pravomocami a pravomocami
zakazu, ktoré im prizndva smernica.

Okrem toho sa generalny advokat domnieva, Ze v pripade zistenych systematickych nedostatkov
v tretej krajine, do ktorej sa prenasaju osobné udaje, €lenské Staty musia prijat’ nevyhnutné
opatrenia na ochranu zakladnych préav chranenych Chartou zékladnych prav Eurdpskej unie, ku
ktorym patri pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota a pravo na ochranu
osobnych Gdajov.

S prihliadnutim na pochybnosti vznesené pocas pojednavania, pokial ide o platnost rozhodnutia
2000/520, sa generalny advokat domnieva, ze Sudny dvor musi tento nazor preskumat a dospiet
k zaveru, ze rozhodnutie je neplatné. Zo zisteni, ku ktorym dospel High Court of Ireland, ako aj
samotna Komisia, totiz vyplyva, ze pravo a prax Spojenych Sstatov umoziuje vo velkom
rozsahu zbierat prenesené osobné Udaje obéanov Unie bez poskytnutia Géinnej stdnej
ochrany tymto obc¢anom. Tieto skutkové zistenia preukazuju, ze rozhodnutie Komisie
neobsahuje dostatoc¢né zaruky. Z dévodu tejto neexistencie zaruk sa toto rozhodnutie vykonalo
takym spb&sobom, ktory nezodpoveda poziadavkam, ktoré stanovuju smernica a Charta.

Generalny advokat sa dalej domnieva, Ze pristup k prenesenym osobnym udajom, ktory maju
americké spravodajské sluzby, zaklada zasah do prava na reSpektovanie sukromného Zivota
ado prava na ochranu osobnych udajov, ktoré su zaru¢ené Chartou. Takisto nemoznost, aby
boli ob&ania Unie k otazke odpoduvania a sledovania ich Gdajov v Spojenych $tatoch vypoduti,
predstavuje podia generalneho advokata zasah do prava obéanov Unie na Géinny prostriedok
napravy chraneny Chartou.

Podla generalneho advokata je tento zasah do zakladnych prav vrozpore so zasadou
primeranosti, predovSetkym z dévodu, ze sledovanie vykonavané americkymi
spravodajskymi sluzbami je masivne anie cielené. Pristup k osobnym udajom, ktorymi
disponuju americké spravodajské sluzby, zahrnuje totiz vo vSeobecnosti vSetky osoby a vSetky
prostriedky elektronickej komunikacie, ako aj vSetky prenesené udaje (vratane obsahu
komunikacii), bez akéhokolvek odliSenia, obmedzenia, & vynimky podla sledovaného ciefla
vSeobecného zaujmu. Za tychto podmienok nemozno podfa generalneho advokata vychadzat
z toho, Ze ftretia krajina zaistuje adekvatnu urovefn ochrany, auz vobec nie, ked systém
bezpe¢ného pristavu, ako je definovany v rozhodnuti Komisie, neobsahuje Ziadne zaruky na
zabezpedenie zabranenia masivnemu a vdeobecnému pristupu k prenesenym Gdajom. Ziaden
nezavisly orgadn nie je schopny kontrolovat poruSenie zasady ochrany osobnych uGdajov
v Spojenych $tatoch, ktorého sa vo&i ob&anom Unie dopustia verejni aktéri, akymi st americké
spravodajské sluzby.

Pri konstatovani takého porusenia zakladnych prav ob&anov Unie by Komisia podia generalneho
advokata musela pozastavit’' uplatinovanie rozhodnutia, ato aj vtedy, ak aktualne vedie so
Spojenymi Statmi rokovania, aby sa konstatované poruSenia ukongili. Generalny advokat okrem
toho uvadza, Ze dévod, ktory viedol Komisiu k zaatiu rokovani so Spojenymi Statmi, je prave ten,
Ze Komisia sa najprv domnievala, ze uroven ochrany zaistena touto tretou krajinou v rdmci
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systému bezpecného pristavu uz nie je adekvatna, a ze rozhodnutie z roku 2000 uz nezodpoveda
skutoCnej situacii.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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