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A T-364/13. sz. Gigyben hozott itélet
Eugenia Mocek és Jadwiga Wenta KAJMAN Firma Handlowo-Ustugowo-
Saijt6 és Tajékoztatas Produkcyjna kontra OHIM

A Torvényszék allaspontja szerint a Lacoste krokodilfigurajanak johire alapjan
meghiusithato a krokodil- és kajman-formaja abrak béraruk, ruhazati cikkek és
labbelik tekintetében torténd lajstromozasa

2007-ben a lengyel Eugenia Mocek és Jadwiga Wenta KAJMAN Firma Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjna nevi tarsasag (a tovabbiakban: Mocek és Wenta) kérelmet nyujtott be a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) az alabbi abras megjel6lés
ko6zOsségi védjegyként — kilonféle aruk és szolgaltatdsok (tobbek kozott taskak, ruhdzati cikkek,
parnék allatok részére, labbelik és ingatlanbérbeadas) tekintetében — t6rténd lajstromozasa irant:

A francia Lacoste nev(i tarsasag e védjegybejelentéssel szemben felszélalast terjesztett elé az
alabbi, korabbi k6z6sségi védjegyére vald hivatkozassal:

Az OHIM részben helyt adott a Lacoste felszélalasanak, és a béraruk, ruhazati cikkek és labbelik
tekintetében megtagadta a Mocek és Wenta megjelolésének lajstromozasat. A Mocek és Wenta
ezt kdvetben az Eurdpai Unid Torvényszékéhez fordult az OHIM hatarozatanak hatalyon kival
helyezése iranti keresettel.

Mai itéletében a Torvényszék elutasitja a keresetet, és ily médon helybenhagyja a Mocek és
Wenta megjeldlésének lajstromozaséat boéraruk, ruhazati cikkek és labbelik tekintetében
megtagado hatarozatot.

A Torvényszék el6szor is megvizsgalja, hogy fennall-e az Osszetéveszthetéség az Utk6z6
megjeldlések kozott, ami akkor fordulhat eld, ha a megjeldlések bizonyos foku vizudlis,
hangzésbeli vagy fogalmi hasonl6sagot mutatnak. Az OHIM-hoz hasonl6éan a Torvényszék
megallapitja, hogy el6szor is az Utk6zd megjelolések enyhe vizudlis hasonlésagot mutatnak,
hiszen mindketté a krokodilfélék csaladjaba tartozé hiillét abrazol, és a nagykézénség altalaban a
védjegyr6l csupan egy homalyos képet 8riz meg az emlékezetében (a krokodilféle hill abraja
mindkét esetben oldalnézetbdl, hajlitott farokvégzddéssel van megjelenitve). A Torvényszék ezt
kovetéen megallapitja, hogy a hangzasbeli aspektusnak nincs jelentésége, hiszen a Lacoste
védjegy — a bejelentett védjeggyel ellentétben — nem tartalmaz széelemeket. Végiil a Térvényszék
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megerésiti, hogy az tk6z6 megjeldlések fogalmi téren minimum atlagos hasonlésagot mutatnak,
mivel a megjeldlések abras elemei a krokodilfélék csaladjaba tartozé hillék fogalmara utalnak.

A Torvényszék ezek utan megvizsgalja, hogy az tk6z8 megjeldlések enyhe vizualis hasonlésaga
és atlagos fogalmi hasonlésadga alapjdn megallapithat6-e kozottik az 0Osszetéveszthetfség
fennallasa, figyelemmel arra a nem vitatott tényre, hogy a Lacoste védjegye a hasznélat révén
erbteljes megkllonboztetd képességre tett szert a béraruk (kildndsen taskak), ruhazati cikkek és
labbelik tekintetében. A Térvényszék megéallapitja, hogy e harom arufajtat illetéen fennall az
Osszetévesztés veszélye, hiszen a nagyko6zonség azt hiheti, hogy az iitk6z6 megjelolésekkel
jeldlt aruk ugyanattol a vallalkozast6l, vagy gazdasagilag egymassal kapcsolatban allo
vallalkozasoktdl szarmaznak. A Torvényszék kozelebbrdl ugy véli, hogy a Mocek és Wenta
kajman-abrajat a kézonség ugy foghatnd fel, mint a Lacoste krokodil-abrajanak egy
valtozatét, hiszen ez utébbi a nagyktzonség széles kérében ismert.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kozlésétél szamitott két honapon beliil kizarélag
jogkérdésekre vonatkoz6 fellebbezést lehet benydjtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurépai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Az érintett
intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A kozosségi védjegy az Eurépai Uni6 egész terilletén érvényes, és a nemzeti
védjegyekkel parhuzamos oltalomban részesil. A kozdsségi védjegybejelentést az OHIM-nal kell benydjtani.
Az OHIM hatarozatai ellen a Torvényszék el6tt keresetet lehet inditani.
A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Térvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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