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V Lucemburku dne 6. Fijna 2015

Stanovisko generalniho advokéata ve spojenych vécech C-443/14 Kreis
Tisk a informace Warendorf / Ibrahim Alo a C-444/14 Amira Osso / Region Hannover

Podle generalniho advokata Pedra Cruz Villalona predstavuje povinnost pfijemcu
dopliikové ochrany mit bydlisté v uréitém misté omezeni svobody pohybu na Uzemi
¢lenského statu

Uvedené omezeni je pfijatelné pouze v konkrétnich situacich, v nichz plati vazné ddvody imigracni
a integracni politiky, a nelze jej oduvodnit tzemnim rozdélenim bfemene socialniho zabezpeceni

Unijni smérnice® stanovi, ze &lenské staty umozni osobam pozivajicim mezinarodni ochrany —
osobam, které maji postaveni uprchlika nebo které maji narok na doplfikovou ochranu?® — volné se
pohybovat na svém Uzemi za stejnych podminek a omezeni, jaké jsou stanoveny pro statni
pfislusniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici na Uzemi ¢lenskych statu.

Podle némecké pravni Upravy plati, ze pokud pfijemci mezinarodni pomoci pobiraji socialni davky,
je povoleni k pobytu udélené z mezinarodnépravnich, humanitarnich ¢i politickych divod(
vydavano spolu s povinnosti mit bydlisté na urcitém misté. Tato pravni Uprava stanovi, ze uvedena
povinnost pfedstavuje vhodny prostfedek k tomu, aby bylo zabranéno nadmérnému rozpocétovému
zatizeni jednotlivych spolkovych zemi a obci zahrani¢nimi pfijemci socialnich davek. Rovnéz ma
predchazet soustfedéni cizinci zavislych na socialni pomoci v urcitych oblastech a ztoho
vyplyvajicim problémim ohledné socialni segregace a integrace, kterou ma usnadriovat.

Ibrahim Alo a Amira Osso jsou syrsti statni pfislusnici, ktefi pficestovali do Némecka, kde pozadali
0 azyl. Ackoli jejich zadostem nebylo vyhovéno, pobiraji socialni davky od okamziku, kdy zahajili
pFislusna Fizeni o azylu. Pozdéji jim bylo pfiznano postaveni pfijemct doplfiikové ochrany a byla jim
vydana povoleni k pobytu, ktera byla vazana na povinnost uréeni mista bydlisté. Oba toto omezeni
napadli pfed soudem. Véc se dostala k Bundesverwaltungsgericht (némecky spolkovy spravni
soud), ktery ma pochybnosti o slu€itelnosti uvedené povinnosti se smérnici.

Prezkoumavana némecka pravni Uprava uklada uvedené omezeni statnim pfislusnikim tfetich
statll, jimz byl povolen pobyt z mezinarodnépravnich, humanitarnich ¢i politickych divodd a ktefi
pobiraji socialni davky. To se tyka jak pfijemct dopliikové ochrany, tak uprchliki. Nicméné
Bundesverwaltungsgericht v roce 2008 rozhodl, Zze takova podminka bydlisté, jako je podminka
dotéena v projednavané véci, nemuze byt pouzita v pfipadé uznanych uprchlik(, pokud je
odlvodnéna pouze nutnosti zajistit pfiméfené rozdéleni zatéze vefejné socialni pomoci v ramci
statniho Uzemi. Némecky soud ma pochybnosti, zda Ize totéz konstatovat ohledné pfijemcu
doplikové ochrany. Dodava, Ze ackoli by uvedena podminka tykajici se bydlist& mohla byt
zalozena na duvodech migracni a integracni politiky i v pfipadé uznanych uprchlik(, musi podle
jeho nazoru pfislusné organy upfesnit, jaké konkrétni divody vedly k tomuto omezeni, pfiCemz
pouhy abstraktni odkaz na uvedené divody neni dostadujici.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplfikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. L 337,
s. 9).

2 Osobou, ,ktera ma narok na doplfikovou ochranu® se rozumi statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera nesplfiuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u které existuji zavazné divody se domnivat, Ze
pokud by se vratila do zemé svého plvodu, nebo v pfipadé osoby bez statni pfislusnosti do zemé svého dosavadniho
pobytu, byla by vystavena realné hrozbé, Ze utrpi vaznou Ujmu, pfi¢emz tato osoba nemuize nebo vzhledem ke shora
uvedené hrozbé nechce pfijmout ochranu doty¢né zemé.
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Ve dnes predneseném stanovisku ma generalni advokat Pedro Cruz Villalon za to, ze pojem
»,Svoboda pohybu“ uvedeny ve smérnici zahrnuje jak svobodu pfemistovani, tak i svobodu zvolit si
misto bydlisté. K tomuto zavéru dospél po provedeni doslovného, systematického, teleologického
a historického vykladu uvedeného pojmu. V rozsahu, v némz je podstatou svobody pohybu pravé
svoboda zvolit si misto k zivotu, je jasné, zZe povinnost mit bydlisté v prostorové ohrani¢ené oblasti,
ktera je ulozena Clenskym statem, pfedstavuje omezeni svobody pohybu, ato bez ohledu na to,
zda se osoba pozivajici mezinarodni ochrany jinak mize na uUzemi Clenského statu volné
pohybovat a pobyvat.

Ve vztahu k obéma ciliim vyslovné stanovenym v némecké pravni Upravé pro ucely odivodnéni
podminky bydlisté — zabranit nepfiméfenému rozpoctovému zatiZzeni nékterych spolkovych zemi
a obci a predejit socialnimu vylouceni, v€etné jeho zapornych dopadl na integraci — generalni
advokat uvadi, ze jsou povazovany za legitimni. AvSak je tfeba ur€it, zda je rozdilné zachazeni
mezi uprchliky a pfijemci doplfikové ochrany na jedné strané a mezi pfijemci mezinarodni ochrany
a ostatnimi statnimi pfislusniky tretich statl zemi na druhé strané pfiméfené ve vztahu
k uvedenym cilm.

V prvnim pfipadé ma za to, ze neni v souladu s pozadavky zasady proporcionality, je-li
uplatnovano rozdilné zachazeni mezi uprchliky a osobami pozivajicimi dopliikové ochrany
aje-li posledné jmenovanym ukladana povinnost tykajici se urceni bydlisté odivodnéna
cilem spravedlivého izemniho rozdéleni zatéze socialni pomoci, nebot’ vSechny tyto osoby
pobiraji socialni davky. Generalni advokat uvadi, ze vzhledem Kk existenci mechanismu
pferozdéleni a Uzemni kompenzace rozpoctové nerovnovahy neni pfehnané tvrdit, ze mohou
existovat i opatfeni méné omezuijici svobodu pohybu. Navic nebylo prokazano, do jaké miry Ize
pfiméfeného rozdéleni zatéZze vefejné socialni pomoci v ramci statniho uzemi dosahnout tim, ze
bude povinnost tykajici se bydlisté ukladana ztohoto duvodu pouze osobam pozivajicim
doplikové ochrany, anikoli uprchlikim. Stim se poji vyslovné vyjadfena vile unijniho
normotvlrce pokrocit ve sjednoceni obou téchto kategorii osob. Z toho dilivodu je povinnost
bydlisté zalozena na uvedeném odivodnéni v rozporu se smérnici.

Ohledné odivodnéni zalozeného na divodech tykajicich se imigrac¢ni a integracni politiky
ma generalni advokéat Cruz Villalon za to, ze povinnost bydlisté je slucitelna se smérnici pouze
v pripadé, ze jsou tyto divody dostate€né zavazné a vyplyvaji z konkrétnich skutkovych
okolnosti. A¢koli totiz muze byt uvedena povinnost pfimérena pozadavkdm imigraéni a integracni
politiky, Ize-li jen st&zi zabranit soustfedéni osob pozivajicich mezinarodni ochrany prostfednictvim
méné omezujicich opatfeni, némecky soud musi pfezkoumat moznosti dalSich opatfeni, jako
napfiklad politiky rozptyleni vyuZzivajici vefejné nabidky moznosti bydleni. V kazdém pfipadé
uvadi, Zze nepostacuji abstraktni divody souvisejici s otazkami migrace aintegrace, ale
omezeni musi byt oduvodnéno velmi zavaznymi duavody souvisejicimi s konkrétnimi Gvahami
z oblasti migrace a integrace (napfiklad situace nesporného socialniho napéti ohrozujiciho vefejny
pofadek, jez by mohlo byt zplsobeno soustfedénim znaného pocltu osob pozivajicich
mezinarodni ochrany, které jsou pfijemci socialnich davek). Rovnéz je tfeba zohlednit trvani
povinnosti bydlisté a jeji uzemni rozSifeni. Nadto vnitrostatni pravni fad, posuzovany jako
celek, nesmi omezovat rozsah této povinnosti pouze na osoby pozivajici mezinarodni
ochrany.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
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Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-443/14
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

