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A fétanacsnok inditvanya a C-443/14. sz. Kreis Warendorf kontra Ibrahim
Alo és a C-444/14. sz. Amira Osso kontra Region Hannover egyesitett
Sajt6 és Téjékoztatas tgyekben

Pedro Cruz Villalén fétanacsnok szerint a kiegészitdé védelemben részesiilé
személyek arra torténo kotelezése, hogy meghatarozott helyen rendelkezzenek
lakéhellyel, a tagallamon beliili szabad mozgas korlatozasanak minésul

Az emlitett korlatozéas kizarélag olyan konkrét helyzetekben fogadhato el, amelyek komoly
bevandorlasi és integracios politikai indokoknak felelnek meg, és nem igazolhat6 a
tarsadalombiztositasi terhek tertleti megosztasanak indokaival

Az egyik uniés iranyelv! eléirja, hogy a tagallamoknak ugyanazon feltételek mellett és ugyanazon
korlatozasokkal kell lehetdvé tennitk tertletikdn a nemzetkozi védelemben részesilé — menekiilt
vagy kiegészité védelmi jogallassal rendelkez6é — személyek?® szabad mozgasat, mint amelyeket a
tagallamok tertiletén jogszerlien lakéhellyel rendelkezd, harmadik allamok allampolgarsagaval
rendelkezd személyek tekintetében alkalmaznak.

A német szabdlyozds értelmében, ha a nemzetkbézi védelemben részesulé személyek
tarsadalombiztositasi ellatdsokban részeslilnek, a nemzetk6zi jogi, humanitarius vagy politikai
okokbdl kidllitott tartozkodasi engedély kiadasara a lakéhely meghatarozott helyen torténé
létesitése kotelezettségének elbirdsa mellett kerll sor. Ez a szabalyozas elbirja, hogy az emlitett
kotelezettség megfeleld eszkdéz a kilfoldi kedvezményezettek szamara nydjtott szocialis
ellatasoknak készénhetéen a meghatarozott tartomanyokra és telepilésekre haruld pénzigyi teher
elkerlilésére. Hasonloképpen, a szabalyozas meg kivanja elézni, hogy a tarsadalombiztositastol
fuggd kulfoldiek konkrét teriileteken koncentralédjanak, ami tarsadalmi szegregaciohoz és
integracios problémakhoz vezethet, a megelézés célja pedig az integracio elésegitése.

Ibrahim Alo és Amira Osso szir allampolgéarok, akik beutaztak Németorszagba, ahol menedékjogot
kértek. Jollehet kérelmeiket elutasitottak, kérelmeik benyujtasatdl kezdve szocialis ellatasokban
részesllnek. A késdbbiekben tekintetlikben elismerték a kiegészité védelem jogallasat, és ennek
megfeleléen tartézkodasi engedélyt adtak ki részikre, amelyben a lakéhelylkre vonatkozé
kotelezettséget irtak el6. Mindkét személy megtamadta ezeket a korlatozasokat. Az lgy a
Bundesverwaltungsgerichtshof (német szovetségi kozigazgatasi birdésag) elé kerilt, amelynek
kétségei vannak a hivatkozott, lakdhelyre vonatkozé kotelezettségnek az iranyelvvel vald
Osszeegyeztethet6ségét illetben.

A vizsgalt német szabalyozas az emlitett korlatozast harmadik allamok olyan allampolgéaraival
szemben irja eld, akiknek tartozkoddsat nemzetktzi jogi, humanitérius vagy politikai okokbol
engedélyezték, és szocidlis ellatdsokban részestilnek. Ez a nemzetkdzi védelemben részeslilé
személyeket és a menekulteket is magaban foglalja. Mindazonaltal a
Bundesverwaltungsgerichtshof 2008-ban kimondta, hogy a lakéhelyre vonatkozé, a vitatotthoz
hasonl6 feltétel nem alkalmazhaté a menekiltként elismert személyek helyzetére, ha azt kizarélag

! A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az
egységes menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabdlyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 337., 9. 0.)

2 A kiegészits védelemre jogosult személy” alatt olyan harmadik orszagbeli allampolgart, illetve olyan hontalan személyt
kell érteni, aki nem min&sil menekiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
szarmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagba valé
visszatérése esetén sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; és nem tudja vagy az ilyen
veszélytdl vald félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni
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az allami szocialis terhek ardnyos terileti megosztasanak szikségessége indokolja. A német
birésdg kétségbe vonja, hogy ugyanez az érvelés alkalmazhaté a kiegészité védelemben
részesulé személyekre is. Megjegyzi, hogy béar a lakéhelyre vonatkozé feltételt bevandorlasi vagy
integracios politikai indokok igazolhatjak menekultek esetében is, véleménye szerint a hataskorrel
rendelkezd hatésagoknak konkrétan meg kell jel6lnilk az emlitett korldtozas alapjaul szolgald
indokokat, az ezekre torténé pusztan absztrakt utalas nem elegendé.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Pedro Cruz Villalon fétanacsnok agy itéli meg, hogy a
.SZabad mozgasnak” az iranyelv értelmében vett fogalma mind a mozgas, mind pedig a lakéhely
szabad megvalasztasanak jogat magéban foglalja. Erre a kdvetkeztetésre az emlitett fogalom sz6
szerinti, rendszertani, teleologikus és torténeti értelmezését kovetéen jut. Mivel a lakbhely szabad
megvalasztasanak elsédleges tartalma éppen az, hogy szabadon lehet ddnteni arrél, hogy az adott
személy hol kivan élni, egyértelmi, hogy a szabad mozgas korlatozasat jelenti az a feltétel, hogy a
tagallam altal egy foldrajzilag behatarolt teritleten kell lakéhelyet |étesiteni, teljesen flggetlendil
attél, hogy a nemzetkdzi védelemben részeslild személy szabadon mozoghat vagy tartézkodhat a
tagallam egész terlletén.

A német szabalyozasban kifejezetten rogzitett két célkitlzés - az aranytalan koltségvetési teher
megel6zése bizonyos tartomanyok és telepulések tekintetében, valamint a tarsadalmi
kirekesztettség, illetve az integraciora gyakorolt negativ kovetkezmények elkerilése — a
fétanacsnok szerint 6nmagéban jogszer( célt képez. Mindazonaltal meg kell hatarozni, hogy a
menekultek és a kiegészité védelemben részesuld személyek, valamint a nemzetkdzi védelemben
részesulé személyek és harmadik orszagok egyéb allampolgarai kozotti eltéré banasmod
aranyos-e e két céllal.

Az els6 esetben a fétanacsnok ugy véli, hogy nem felel meg az ardnyossag elve
kovetelményeinek az, hogy eltér6 banasmodot alkalmaznak a —szocidlis ellatdsokban
részesiilé — menekiiltekkel és a kiegészité6 védelemben részesiilé személyekkel szemben, ez
utébbiak tekintetében a lakéhelyre vonatkozd, a szocidlis ellatasok kiegyensulyozott tertleti
megosztasaval igazolt kotelezettséget elbirva. A fétanacsnok kiemeli, hogy tekintettel arra,
vonatkozd mechanizmus kidolgozasa, nem tlinik tul merésznek az a megallapitas, hogy a szabad
mozgashoz val6 jog tekintetében kevésbé korlatoz6 intézkedések is létezhetnek. Ezenfellil nem
kertlt bizonyitdsra, hogy mennyiben érhetd el a szocidlis ellatas terheire vonatkozé terileti
megosztas helyes egyensulya, amennyiben a lakdhelyre vonatkozé kotelezettség elbirasa ezen
okbdl a kiegészit6 védelemben részeslld személyekre korlatozédik és nem a menekiiltekre.
Ehhez még hozzajarul az unioés jogalkoténak a személyek mindkét kategéridja egységesitése
elémozditasara iranyul6 kifejezett szandéka. Kovetkezésképpen, a lak6helyre vonatkozo, ezen
igazolason alapul6 kotelezettség ellentétes az iranyelvvel.

A bevandorlasi vagy integracios indokokon alapulé igazolast illetéen Cruz Villalon
fétanacsnok ugy itéli meg, hogy a lakdhelyre vonatkozd kotelezettség kizardlag akkor
egyeztethetd O0ssze az iranyelvvel, ha az emlitett indokok kelléen komolyak és valéban
konkrét ténybeli helyzethez kotédnek. Ugyanis, bar az emlitett korlatozas megfelelhet a
bevandorlasi és integracios politikai kovetelményeknek, mivel a nemzetkdzi védelemben részesiild
személyek koncentraloddsa kevésbé korlatozod intézkedésekkel nehezen kertlhetd el, a német
birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy rendelkezésre allnak-e olyan mas intézkedések, mint példaul
a megosztasi politikdk a lakhatds biztositasanak terlletén. Mindenesetre a f6tanacsnok
megallapitjia, hogy a migraciés és integracios megfontolasokkal kapcsolatos absztrakt
indokok nem elegendéek, a Kkorlatozast migracios és integraciés jellegld konkrét
megallapitasokhoz kapcsolédo, megfelel6 sulyu indokoknak (példaul a nyilvanvalé tarsadalmi
fesziltség esetei, a megfeleld kozrendnek a szocialis ellatasokban részesild nemzetkozi
védelmére jogosult személyek nagyszamu koncentralédasa okan torténé megvaltozasa mellett)
kell alatdmasztaniuk. Figyelembe kell venni a lakdhelyre vonatkozo6 kételezettség idébeli tartamat
és terlleti kiterjedését is. Ezenfellll a nemzeti jogrendnek, 6sszességében vizsgalva, a széban
forgé korlatozas terjedelmét nem kizar6lag a nemzetkozi védelemben részesiild
személyekre kell leszlikitenie.
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EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetleniil eljarva a rabizott (igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen lgyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhat6 a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetk:
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-443/14
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

