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i Informacja

Zdaniem rzecznika generalnego Pedra Cruza Villaléna zobowigzanie beneficjentéw
ochrony uzupetniajgcej do zamieszkiwania w okreslonym miejscu stanowi
ograniczenie swobody przemieszczenia sie¢ wewnatrz danego panstwa
cztonkowskiego

Ograniczenie to jest mozliwe do zaakceptowania wytgcznie w konkretnych sytuacjach
odpowiadajgcych powaznym wzgledom polityki imigracyjnej i integracyjnej i nie moze by¢
uzasadniane terytorialnym rozdzielaniem obcigzen zabezpieczenia spotecznego

Dyrektywa Unii* stanowi, ze panstwa czlonkowskie zezwalajg beneficjentom ochrony
miedzynarodowej — osobom, ktérym nadano status uchodzcy lub status osoby potrzebujgcej
ochrony uzupetniajgcej’ — na swobodne przemieszczanie sie w obrebie swojego terytorium na
takich samych warunkach i z tymi samymi ograniczeniami, jakie sg przewidziane dla innych
obywateli panstw trzecich legalnie przebywajgcych na terytorium panstw cztonkowskich.

Zgodnie z uregulowaniem niemieckim, jezeli beneficjenci ochrony uzupetniajgcej korzystajg ze
Swiadczen z zabezpieczenia spofecznego, zezwoleniu na pobyt przyznawanemu ze wzgledow
prawa miedzynarodowego, humanitarnych Ilub politycznych towarzyszy zobowigzanie do
zamieszkiwania w okreslonym miejscu. W uregulowaniu tym wskazano, ze obowigzek ten ma
stanowi¢ wtasciwy srodek majgcy na celu uniknigecie nieproporcjonalnego obcigzenia fiskalnego
poszczegolnych krajow zwigzkowych i gmin z tytutlu Swiadczen socjalnych przyznawanych na
rzecz zagranicznych beneficjentéw. Stuzy on tez zapobieganiu koncentracji cudzoziemcéw
korzystajgcych z pomocy spotecznej w okreslonych rejonach, co mogtoby powodowac problemy
zwigzane z segregacjg socjalng oraz integracjg cudzoziemcéw oraz ma na celu utatwienie tej
integraciji.

Ibrahim Alo i Amira Osso sg obywatelami Syrii, ktorzy przybyli do Niemiec i ztozyli w tym panstwie
wnioski o udzielenie azylu. Mimo iz wnioski te zostaty oddalone, pobierajg oni Swiadczenia
socjalne od chwili ich zlozenia. Nastepnie przyznano im status osob kwalifikujgcych sie do
otrzymania ochrony uzupetniajgcej i w ten sposob otrzymali oni zezwolenia na pobyt, w ktérych
zostaty natozone obowigzki dotyczgce miejsca, w ktérym powinni zamieszkac. Oboje zaskarzyli te
ograniczenia. Sprawa dotarta do Bundesverwaltungsgericht (niemieckiego federalnego sadu
administracyjnego), ktéry powzigt watpliwosci co do zgodnosci owego obowigzku dotyczgcego
miejsca zamieszkania z dyrektywa.

Uregulowanie niemieckie naktada wspomniane ograniczenie na obywateli panstw trzecich, ktorym
zezwolono na pobyt ze wzgledéw prawa miedzynarodowego, humanitarnych lub politycznych i
ktérzy otrzymujg sSwiadczenia socjalne. Obejmuje to zaréwno beneficjentdow ochrony

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako beneficjentdw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony
Dz.U. L 337,s.9)

Za osobe ,kwalifikujgcg sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej” uwaza sie obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do ktérego wykazano zasadnie, ze jeSli
wroci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyktego
pobytu, moze mu rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda oraz ktéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce
korzysta¢ z ochrony tego panstwa.
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uzupetniajgcej, jak i uchodzcéw. Jednak Bundesverwaltungsgericht orzekt w 2008 r., ze wymég
miejsca zamieszkania taki jak ten, ktérego dotyczy spér, nie moze mie¢ zastosowania do osdb,
ktérym przyznano status uchodzcy, jezeli jego jedynym uzasadnieniem jest zapewnienie
odpowiedniego rozdzielenia terytorialnego obcigzen publicznych zwigzanych z pomocg spoteczna.
Sad niemiecki ma watpliwos¢, czy dotyczy to réwniez beneficjentdw ochrony uzupetniajace;.
Dodaje on, ze cho¢ wspomniany wymdég miejsca zamieszkania moze by¢ uzasadniony wzgledami
polityki migracyjnej i integracyjnej nawet w przypadku uchodzcow, to w jego przekonaniu wlasciwe
organy powinny wyszczegolni¢ konkretne powody natozenia tego ograniczenia, a abstrakcyjne
odwotanie sie do tych powodow nie jest wystarczajgce.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Pedro Cruz Villalon stwierdzit, ze pojecie
»Swobody przemieszczania sie” uzyte w dyrektywie obejmuje zaréwno swobode poruszania sie, jak
i swobode wyboru miejsca zamieszkania. Do takiego wniosku doszedt on po przeprowadzeniu
wyktadni literalnej, systemowej, celowosciowej i historycznej tego pojecia. Skoro zasadnicza tres¢
swobody pobytu polega na swobodnym wyborze miejsca, gdzie sie zamieszka, to jest oczywistym,
ze wymog ustanowienia miejsca zamieszkania w obszarze geograficznym ograniczonym przez
panstwo cztonkowskie stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sie, niezaleznie od tego,
czy beneficjentowi ochrony miedzynarodowej przystuguje swoboda przemieszczania sie i pobytu
na catym terytorium panstwa cztonkowskiego.

W odniesieniu do obu celéw wprost wyrazonych w uregulowaniu niemieckim dla uzasadnienia
wymogu miejsca zamieszkania — uniknigcia nieproporcjonalnego obcigzenia budzetowego
poszczegolnych krajow zwigzkowych i gmin oraz zapobiegania segregacji spotecznej i jej
negatywnych konsekwencji dla integracji — rzecznik generalny wskazat, ze same w sobie stanowig
one cele prawnie uzasadnione. Nalezy jednak ustali¢, czy wynikajgce stgd odmienne traktowanie
uchodzcow i beneficjentdw ochrony uzupetniajgcej z jednej strony, oraz beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej i innych obywateli panstw trzecich z drugiej strony jest proporcjonalne w swietle
tych celow.

W pierwszym z tych przypadkow stwierdzit on, ze traktowanie w odmienny sposoéb uchodzcow
i beneficjentéw ochrony uzupetniajgcej, podczas gdy jedni i drudzy pobierajg swiadczenia
socjalne, poprzez nalozenie na tych ostatnich obowigzku dotyczacego miejsca
zamieszkania, uzasadnianego celem polegajagcym na zréwnowazonym rozdzieleniu
terytorialnym obcigzen systemu pomocy spotecznej, nie spetnia wymogéw zasady
proporcjonalnosci. Rzecznik generalny zauwazyl, ze cho¢ mozna wyobrazi¢ sobie
zaprojektowanie mechanizméw terytorialnej redystrybucji i kompensaty nieréwnych obcigzen
budzetowych, to rozsadne jest uznanie, ze istniejg srodki stanowigce mniejsze ograniczenie
swobody przemieszczania sie. Ponadto nie zostalo wykazane, w jakim stopniu prawidtowa
rbwnowaga terytorialnego rozdzielania obcigzen systemu pomocy spotecznej moze zostac
osiggnieta poprzez natozenie z tego powodu obowigzku w zakresie miejsca pobytu na
beneficjentéw ochrony uzupetniajgcej, a nie na uchodzcéw. Nalezy tu doda¢ wyrazng wole
prawodawcy Unii poczynienia postepdédw w ujednolicaniu obu kategorii oséb. Z tego powodu
obowigzek dotyczacy miejsca zamieszkania oparty na takim uzasadnieniu jest sprzeczny z

dyrektywa.

Jezeli chodzi o uzasadnienie oparte na wzgledach polityki imigracyjnej lub integracyjnej,
rzecznik generalny P. Cruz Villalébn uznal, ze obowigzek dotyczacy miejsca zamieszkania jest
zgodny z dyrektywa tylko wowczas, gdy wzgledy te sa wystarczajaco powazne i wigza sie z
konkretnymi sytuacjami faktycznymi. O ile bowiem wspomniany obowigzek moze okazac sie
odpowiedni do celdéw polityki imigracyjnej i integracyjnej, jako ze wydaje sie trudne unikniecie
koncentracji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w drodze mniej restrykcyjnych srodkow, o
tyle sad niemiecki powinien zbada¢ praktyczne mozliwosci wprowadzenia innych srodkow, jak
polityki rozpraszania w zakresie dostepu do mieszkania. W kazdym razie wyjasnit, ze nie sa
wystarczajace abstrakcyjne powody zwigzane ze wzgledami migracyjnymi i integracyjnymi,
lecz ograniczenie powinno odpowiada¢ waznym powodom zwigzanym z konkretnymi wzgledami
migracyjnymi i integracyjnymi (na przyktad w razie wyraznych napie¢ spotecznych z naruszeniem
porzgdku publicznego wynikajgcych z koncentracji znacznej liczby beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej pobierajgcych swiadczenia socjalne). Nalezy takze uwzgledni¢ zakres czasowy i
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terytorialny obowigzku dotyczgcego miejsca zamieszkania. Ponadto porzadek krajowy, badany
jako catosé, nie powinien ogranicza¢ zakresu tego obowigzku wytacznie do beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek medioéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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