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Navrhy generalneho advokéata vo spojenych veciach C-443/14 Kreis
Tlag a informécie Warendorf / Ibrahim Alo a C-444/14 Amira Osso / Region Hannover

Podla generalneho advokéata Pedra Cruz Villaldbna predstavuje povinnost’ prijemcov
dopinkovej ochrany mat’ bydlisko na uréitom mieste obmedzenie vol'ného pohybu
na uzemi ¢lenského statu

Toto obmedzenie je pripustné len v konkrétnych situaciach, v ktorych platia vazne dévody politiky
v oblasti migrécie a integracie a nemozno ho odévodnit dévodmi uzemného rozdelenia bremena
v oblasti socialneho zabezpecenia

Smernica Unie' stanovuje, Ze &lenské $taty musia na svojom UGzemi umoznit volny pohyb
prijemcom medzinarodnej ochrany — osobam, ktorym bolo priznané postavenie uteCenca alebo
bola poskytnuta doplnkova ochrana? — za rovnakych podmienok a s rovnakymi obmedzeniami ako
v pripade inych Statnych prislusnikov tretich krajin s opravnenym pobytom na Uzemi ¢&lenskych
Statov.

Podla nemeckej pravnej Upravy, pokial prijemcovia medzinarodnej ochrany poberaju socialne
davky, s povolenim na pobyt priznanym z humanitarnych, politickych alebo medzinarodnopravnych
dovodov sa spaja povinnost tykajuca sa miesta bydliska. Dotknuta pravna uprava spresfiuje, ze
tato povinnost predstavuje primerany prostriedok na to, aby sa zabranilo nadmernému
rozpoctovému zatazeniu urcitych obci a spolkovych krajin vyplyvajicemu z vyplacania socialnych
davok zahrani¢nym prijemcom. Rovnako je ciefom pravnej Upravy zabranit koncentracii cudzincov,
ktori su zavisli na socialnej pomoci, v urcitych oblastiach, ¢o vytvara problémy socialnej segregacie
a integracie, a to prave v snahe ulahcit tato integraciu.

Pan Alo a pani Osso su syrski Statni prislusnici, ktori pricestovali do Nemecka, kde poziadali
0 azyl. Hoci ich Ziadosti boli zamietnuté, odo dfia podania svojich Ziadosti poberaju socialne davky.
Neskér sa im priznalo postavenie prijemcov doplnkovej ochrany, v désledku ¢oho im obom boli
vydané povolenia na pobyt spojené s povinnostou tykajlicou sa miesta bydliska. Obidvaja napadli
zakonnost tohto obmedzenia. Vec bola predlozena Bundesverwaltungsgericht (nemecky spolkovy
spravny sud), ktory mé pochybnosti o zlu€itelnosti tejto povinnosti tykajucej sa miesta bydliska so
smernicou.

Preskimavanad nemecka pravna Uprava uklada toto obmedzenie Statnym prislusnikom tretich
krajin, ktorych pobyt bol povoleny z medzinarodnopravnych, humanitarnych alebo politickych
dbvodov a ktori poberaju socialne davky. Tyka sa to tak prijemcov doplnkovej ochrany, ako aj
uteCencov. Bundesverwaltungsgericht vSak v roku 2008 rozhodol, Ze povinnost tykajucu sa miesta
bydliska, akou je ta vo veci samej, mozno ulozit osobam s postavenim ute€enca len v pripade, Ze
ju oddbvodnuje nevyhnutnost zaru€it primerané uUzemné rozdelenie rozpoctového zatazenia
v oblasti socialnej pomoci. Nemecky sud v8ak ma pochybnosti o moznosti uplatnenia tohto

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych
prisluSnikov tretej krajiny alebo os6b bez Statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteéencov alebo os6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,
s. 9).

2 Osobou »opravnenou na doplnkovld ochranu“ sa rozumie S$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej
prislusnosti, ktord nemozno povazovat za uteéenca, ale vo vztahu ku ktorej existuju zavazné a preukdzané dévody
domnievat sa, Ze v pripade, Ze by dotknuta osoba bola vratena do svojej krajiny pdvodu alebo v pripade osoby bez
Statnej prislusnosti do krajiny svojho obvyklého pobytu, Eelila by realnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia a neméze
prijat alebo v désledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny.
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odovodnenia vo vztahu k prijemcom doplnkovej ochrany. Nemecky sud dalej uvadza, ze tato
povinnost tykajucu sa miesta bydliska mozno pripadne odévodnit dévodmi migracnej a integracne;j
politiky, a to aj pokial ide o ute€encov, ale Ze jednoduchy abstraktny odkaz na tieto dévody nie je
dostadujuci a Zze podla neho prisludné organy musia spresnit konkrétne dévody, ktoré viedli
k tomuto obmedzeniu.

Vo svojich dnes prednesenych navrhoch v tejto veci sa generalny advokat Pedro Cruz Villalon
domnieva, Zze pojem ,volny pohyb“ uvedeny v smernici zahffia tak slobodu pohybu, ako aj slobodu
vybrat si miesto bydliska. Tento zaver vyplyva z doslovného, systematického, teleologického
a historického vykladu tohto pojmu. KedZe podstatou prava na pobyt je sloboda vybrat si miesto
bydliska, je jasné, Ze povinnost mat bydlisko v ohrani€enej geografickej zéne ulozena cClenskym
Statom predstavuje obmedzenie volného pohybu nezavisle od skutoCnosti, ze prijemca
medzinarodnej ochrany ma volny pohyb a pobyt na celom Uzemi &lenského Statu.

Co sa tyka cielov vyslovne uvedenych vnemeckej pravnej Uprave na ugely odévodnenia
povinnosti tykajlicej sa miesta bydliska — zabranit neprimeranému rozpocétovému zatazeniu
ur€itych obci a spolkovych krajin a zabranit' socialnej segregacii a jej negativnym désledkom na
integraciu — generalny advokat sa domnieva, Ze ide v podstate o legitimne ciele. Treba vSak urcit,
¢i z toho vyplyvajlce rozdielne zaobchadzanie medzi uteCencami a prijemcami doplnkovej ochrany
na jednej strane a prijemcami medzinarodnej ochrany a ostatnymi prislusnikmi tretich krajin na
druhej strane je primerané sledovanému cielu.

V prvom pripade sa generalny advokat domnieva, Zze rozdielne zaobchadzanie s ute€éencami
a s prijemcami doplnkovej ochrany, pricom vsetci poberaju socialne davky, a ulozenie
poslednym uvedenym osobam povinnosti tykajlcej sa miesta bydliska odévodnenej cielom
rovnovazneho UGzemného rozdelenia zatazenia v oblasti socialnej pomoci, nespina
poziadavky zasady proporcionality. Generalny advokat uvadza, Zze pokial je mozné vytvorit
mechanizmy Uzemného prerozdelenia a kompenzacie rozpoctovej nerovnovahy, nie je prehnané
domnievat sa, Ze existuju opatrenia, ktoré menej obmedzuju pravo na vofny pohyb. NavySe sa
nepreukazalo, do akej miery mozno spravnu rovnovahu uzemného prerozdelenia zatazZenia
v oblasti socialnej pomoci dosiahnut ulozenim, z tohto dbvodu, povinnosti tykajlcej sa miesta
bydliska prijemcom dopinkovej ochrany, pricom ute€encom sa neulozi. K tomu sa pripaja véla
jasne vyjadrena normotvorcom Unie smerujlica k zjednoteniu postaveni tychto dvoch kategorii
osbb. V dosledku toho povinnost’ tykajica sa miesta bydliska zalozena na tomto
odbvodneni je v rozpore so smernicou.

Co sa tyka oddévodnenia zalozeného na politickych dévodoch v oblasti migracie
aintegrécie, generalny advokat Cruz Villalon sa domnieva, ze povinnost’ tykajica sa miesta
bydliska je zlu€itelnd so smernicou len v pripade, ze tieto dovody su dostato€ne zavazné
a viazu sa na konkrétne vecné situacie. Hoci sa totiz tato povinnost zda byt primerana na
dosiahnutie ciefov politiky v oblasti migracie aintegracie, kedze sa zda byt zlozité zabranit
koncentréacii prijemcov medzinarodnej ochrany menej restriktivnymi prostriedkami, nemecky sud
musi preskumat realizovatelnost inych opatreni, ako je napriklad politika rozptylenia v oblasti
pristupu k byvaniu. Generalny advokét v kazdom pripade spresiuje, ze abstraktné ddévody, ktoré
nie su naviazané na dévody v oblasti migracie aintegracie, nie su dostato¢né, kedze
obmedzenie musi zodpovedat velmi zavaznych konkrétnym dévodom v oblasti migrécie
a integracie (napriklad pripadu zjavného socialneho napétia s naruSenim verejného poriadku
vyplyvajucim z koncentracie vyznamného poctu prijemcov medzinarodnej ochrany poberajucich
socialne davky). Tiez treba zohladnit' trvanie a Uzemnu pdsobnost povinnosti tykajucej sa miesta
bydliska. Navyse vnutrostatny pravny poriadok posudzovany ako celok neméze ukladat’ tuto
povinnost’ vyluéne prijemcom medzinarodnej ochrany.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnit Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Studneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoziuje sidom clenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
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Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sidu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
UplIné znenie névrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-443/14
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