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A oferta de videos de curta duragcado no sitio Internet de um jornal pode ser
abrangida pela regulamentacao dos servicos de comunicacao social audiovisual

E o0 que sucede quando essa oferta tem um conteido e uma fun¢éo auténomos relativamente aos
conteudos e funcbes da atividade jornalistica do jornal em linha

A New Media Online, sociedade estabelecida em Innsbruck (Austria), explora o jornal em linha
«Tiroler Tageszeitung online» (www.tt.com). Este sitio Internet comporta principalmente artigos da
imprensa escrita. No entanto, a data dos factos (em 2012), uma ligagéo intitulada «Video»
conduzia para um subdominio no qual era possivel, através de um catdlogo de pesquisa,
visualizar mais de 300 videos. Estes videos, com diferentes duracdes entre 30 segundos e alguns
minutos, abordavam assuntos variados, tais como acontecimentos e eventos locais, questdes
colocadas na rua a transeuntes sobre temas de atualidade, acontecimentos desportivos, trailers
de filmes, instrucbes para a realizacdo de trabalhos manuais por criangas ou ainda videos de
leitores selecionados pela redagcdo. Quase nenhum dos videos se relacionava com o0s artigos
publicados no sitio do jornal. Além disso, uma parte dos videos era produzida por um radiodifusor
regional, a Tirol TV, e também se encontrava disponivel no sitio Internet deste dltimo.

Segundo a autoridade austriaca das comunica¢des (KommAustria), o subdominio videos em
quest&o constitui um servico de comunicag&o social audiovisual a pedido, sujeito, na Austria, a um
dever de notificacdo. O Bundeskommunikationssenat (autoridade austriaca competente para
conhecer dos recursos que tém por objeto as decisbes da KommAustria) confirmou esta
apreciacdo. A New Media Online interp6s entdo recurso no Verwaltungsgerichtshof (Tribunal
Administrativo, Austria). Este Gltimo pede ao Tribunal de Justica que interprete a Diretiva relativa
aos Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual *. Esta diretiva visa, entre outros, proteger os
consumidores e, em especial, 0s menores. Fixa assim requisitos que 0s servicos de comunicagao
social audiovisual devem respeitar, nomeadamente no que se refere as comunica¢des comerciais
e aos patrocinios.

Segundo a diretiva, um servico de comunicagdo social audiovisual ou € um programa ou é um
servico de comunicagéo social audiovisual a pedido. Por outro lado, este servi¢co tem por principal
finalidade oferecer programas com o objetivo de informar, entreter ou educar o grande publico. A
diretiva prevé expressamente que nao se aplica as versdes eletrénicas de jornais e revistas.

No seu acorddo hoje proferido, o Tribunal de Justica responde, em primeiro lugar, que a
disponibilizagdo, num subdominio do sitio Internet de um jornal, de videos de curta
duracdo que correspondem a curtas sequéncias extraidas de noticias locais, de desporto
ou de entretenimento se enquadra no conceito de «programa» na acecao da diretiva.

O Tribunal de Justica observa nomeadamente que a duracao dos videos nao é relevante e que a
forma de selecionar os videos em causa ndo é diferente da que € oferecida no ambito dos
servicos de comunicacao social audiovisual a pedido. Além disso, videos como 0s que estdo em
causa entram em concorréncia com o0s servicos de informacéo oferecidos pelos radiodifusores

! Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2010, relativa a coordenacédo de
certas disposi¢cOes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de
servigos de comunicagéo social audiovisual (Diretiva «Servi¢gos de Comunicagéo Social Audiovisual») (JO L 95 p. 1).
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regionais e com o0s canais de musica, com 0s canais desportivos e com programas de
entretenimento. Ora, a diretiva tem precisamente por finalidade aplicar, num universo mediatico
especialmente concorrencial, as mesmas regras a atores que se dirigem ao mesmo publico, bem
como evitar que os servicos de comunicagdo social audiovisual a pedido, como os da videoteca
em causa, possam fazer uma concorréncia desleal a televisao tradicional.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica responde que, na apreciacdo da principal finalidade de
um servico de disponibilizacdo de videos oferecido no d&mbito da verséo eletrénica de um
jornal se deve procurar examinar se esse servi¢co, enquanto tal, tem um conteddo e uma
funcdo autbnomos relativamente aos servi¢cos da atividade jornalistica de qguem explora o
sitio Internet e ndo constitui apenas um complemento indissociavel desta atividade,
nomeadamente devido as ligagbes que a oferta audiovisual tem com a oferta textual. Cabe
ao Verwaltungsgerichtshof proceder a esta apreciacao.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que uma versao eletronica de um jornal, ndo
obstante os elementos audiovisuais que contém, ndo deve ser considerada um servigo audiovisual
se esses elementos audiovisuais forem meramente acessorios e servirem apenas para completar
a oferta dos artigos de imprensa escrita.

No entanto, o Tribunal de Justica considera que um servico de comunicagdo social audiovisual
ndo deve ser sistematicamente excluido do ambito de aplicacdo desta diretiva apenas porque
guem explora o sitio Internet € uma sociedade de edicdo de um jornal em linha. Uma secgéo
video que, no ambito de um Unico sitio Internet, preencha os requisitos para ser qualificado
de servico de comunicagcdo social audiovisual a pedido ndo perde esta caracteristica
apenas pelo facto de estar acessivel a partir do sitio Internet de um jornal ou de ser
oferecida no ambito deste.

No presente caso, parece que muito poucos artigos de imprensa estdo associados as sequéncias
de video em causa. Além disso, afigura-se que o0 acesso e a consulta da grande maioria desses
videos sao independentes da consulta dos artigos da verséo eletrénica do jornal. Estes elementos
tendem a indicar que se pode considerar que o servico em causa tem um contetdo e uma funcéo
autobnomos relativamente aos da atividade jornalistica da New Media Online, constituindo assim
um servico diferente dos outros servicos que sdo oferecidos por esta sociedade. Cabe, no
entanto, ao Verwaltungsgerichtshof proceder a tal apreciagéo.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica nédo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgaos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagdo
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667

Imagens da prolacdo do acordao estdo disponiveis em "Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-347/14
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

