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Hotararea in cauza C-347/14
Presa si informare New Media Online GmbH/Bundeskommunikationssenat

Oferta de inregistrari video de scurta durata pe site-ul internet al unui ziar poate
intra sub incidenta reglementarii privind serviciile mass-media audiovizuale

Aceasta este situatia atunci cdnd oferta respectiva are un continut si o functie autonome in raport
cu cele ale activitatii jurnalistice a ziarului online

New Media Online, o societate cu sediul in Innsbruck (Austria), administreaza ziarul disponibil
online ,Tiroler Tageszeitung online” (www.tt.com). Acest site internet include in principal articole de
presa scrisa. Totusi, la data producerii faptelor (in anul 2012), un link intitulat ,Video” ducea la un
subdomeniu care permitea, cu ajutorul unui catalog de cautare, vizionarea unui numar de peste
300 de inregistrari video. Aceste inregistrari video, cu o durata care poate varia de la 30 de
secunde pana la cateva minute, priveau subiecte variate, cum ar fi manifestari si evenimente
locale, intrebari adresate trecatorilor cu privire la teme actuale, manifestari sportive, trailere ale
filmelor, instructiuni de bricolaj pentru copii sau chiar inregistrari video ale unor cititori selectionate
de redactie. Un numar foarte mic dintre inregistrarile video aveau legatura cu articolele care
figurau pe site-ul ziarului. De altfel, o parte dintre inregistrarile video erau produse de un organism
regional de difuzare a programelor de televiziune, Tirol TV, si erau in egala masura accesibile pe
site-ul internet al acestuia din urma.

Potrivit Autoritatii Austriece de Comunicatii (KommAustria), subdomeniul inregistrari video in
discutie constituie un serviciu mass-media audiovizual la cerere, supus, in Austria, unei obligatii de
notificare. Bundeskommunikationssenat (Autoritatea austriacd competenta sa judece actiunile
indreptate impotriva deciziilor KommAustria) a confirmat aceasta apreciere. New Media Online a
sesizat ulterior Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria). Aceasta din urma solicita
Curtii de Justitie s interpreteze Directiva privind serviciile mass-media audiovizuale'. Directiva
mentionatd vizeaza, printre altele, sa protejeze consumatorii si, in mod deosebit, minorii. Ea
stabileste astfel cerinte pe care servicile mass-media audiovizuale trebuie sa le respecte, in
special in ceea ce priveste comunicatiile comerciale si sponsorizarea.

Conform directivei, un serviciu mass-media audiovizual reprezinta fie o transmisie de televiziune,
fie un serviciu mass-media audiovizual la cerere. Pe de alta parte, scopul principal al acestuia este
furnizarea de programe in scop informativ, de divertisment sau educativ, pentru publicul larg.
Directiva prevede in mod expres ca nu se aplica versiunilor electronice ale ziarelor si revistelor.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea raspunde, in primul rdnd, cad punerea la dispozitie, pe
un subdomeniu al site-ului internet al unui ziar, de inregistrari video de scurta durata care
corespund unor scurte secvente extrase din buletine de informatii locale, de sport sau de
divertisment intra sub incidenta notiunii ,program” in sensul directivei.

Curtea constata, printre altele, ca durata inregistrarilor video este lipsita de importanta si ca modul
de selectionare a inregistrarilor video in cauza nu diferd de cel propus in cadrul serviciilor
mass-media audiovizuale la cerere. in plus, inregistrari video precum cele in cauzi intrd in
concurenta cu serviciile de informare oferite de organisme regionale de difuzare a programelor de

! Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de
servicii mass-media audiovizuale (JO L 95, p. 1).
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televiziune si cu posturile de muzica, cu posturile cu specific sportiv si cu emisiunile de
divertisment. Or, finalitatea directivei consta tocmai in a aplica, intr-un univers media deosebit de
concurential, aceleasi norme in privinta unor actori care se adreseaza aceluiasi public si in a evita
ca servicii mass-media audiovizuale la cerere, precum galeria video Th cauza, sa poata face o
concurenta neloiala televiziunii traditionale.

In al doilea rand, Curtea réspunde ca, pentru a aprecia scopul principal al unui serviciu de
punere la dispozitie a unor inregistrari video oferit in cadrul versiunii electronice a unui ziar,
trebuie sa se examineze aspectul daca acest serviciu are un continut si o functie autonome
doar o completare indisociabila a acestei activitati, in special datorita legaturilor pe care
oferta audiovizuala le prezinta cu oferta textuala. Sarcina acestei aprecieri revine
Verwaltungsgerichtshof.

Curtea subliniaza in aceasta privinta ca, in pofida elementelor audiovizuale pe care le contine, o
versiune electronica a unui ziar nu trebuie sa fie considerata un serviciu audiovizual daca aceste
elemente audiovizuale sunt secundare si servesc doar la completarea ofertei articolelor de presa
scrisa.

Cu toate acestea, Curtea considera ca un serviciu audiovizual nu trebuie sa fie exclus in mod
sistematic din domeniul de aplicare al acestei directive pentru simplul motiv ca operatorul site-ului
internet vizat este o societate de editare a unui ziar online. O sectiune video care, in cadrul unui
site internet unic, ar indeplini conditiile pentru a fi calificata drept serviciu mass-media
audiovizual la cerere nu pierde aceasta caracteristica pentru simplul motiv ca este
accesibila pe site-ul internet al unui ziar sau ca este propusa in cadrul acestuia.

in spetd, se pare ca foarte putine articole de presa au legatura cu secventele video in cauza. in
plus, reiese ca cea mai mare parte a acestor inregistrari video sunt accesibile si pot fi consultate
independent de consultarea articolelor din versiunea electronica a ziarului. Aceste elemente tind sa
indice ca serviciul in cauza ar putea fi considerat ca avand un continut si o functie autonome in
raport cu cele ale activitatii jurnalistice a New Media Online, reprezentand astfel un serviciu distinct
de celelalte servicii oferite de aceasta societate. O asemenea apreciere este insa de competenta
Verwaltungsgerichtshof.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotdrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708
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