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Presuda u predmetu C-422/14
Mediji i informiranje Cristian Pujante Rivera/Gestora Clubs Dir, SL i Fondo de Garantia Salarial

Raskid ugovora o radu nastavno na odbijanje radnika da na svoju Stetu prihvati
jednostranu i bithu promjenu osnovnih elemenata navedenog ugovora jest
otkazivanje u smislu Direktive o kolektivnom otkazivanju

Stajaliste prema kojem neprihvacanje radnika da mu se smaniji placa za 25 % nije obuhvaceno
pojmom otkazivanja oduzelo bi direktivi njezin puni uéinak i ugrozilo bi za$titu radnika

Radi utvrdivanja postoiji li kolektivno otkazivanje, direktiva Unije’ odreduje da se za izradun broja
viSka radnika prestanak ugovora o radu na inicijativu poslodavca zbog jednog ili viSe razloga, a koji
se ne odnose na osobu radnika, izjednacuje se s kolektivnim otkazivanjem pod uvjetom da postoji
najmanje pet otkaza.

Prema S3panjolskom zakonu, u poduzeé¢ima koja zapo$ljavaju izmedu 100 i 300 radnika
.Kolektivnim otkazivanjem®“ smatraju se prestanci ugovora o radu zbog objektivnih razloga kada u
razdoblju od 90 dana ti prestanci obuhvacaju barem 10 % radnika.

Drustvo Gestora Clubs Dir, SL zapoSljavalo je 3. rujna 2013. 126 zaposlenika, od kojih je 114 bilo
vezano ugovorom na neodredeno vrijeme i njih 12 ugovorom na odredeno vrijeme. Gestora je 16. i
26. rujna 2013. provela 10 pojedinaénih otkazivanja zbog objektivnih razloga, $to je obuhvacalo i
Cristiana Pujantea Riveru. Tijekom 90 dana koji su prethodili i slijedili posljednjem od tih
otkazivanja zbog objektivnih razloga prestalo je 27 drugih ugovora zbog razli€itih razloga (npr.
osobito zbog isteka ugovora ili dobrovoljnog odlaska radnika). Jedan od tih prestanaka odnosio se
na radnicu koja je prihvatila sporazumni raskid ugovora nakon $to je bila obavijeStena o promjeni
svojih uvjeta rada (odnosno o 25 %-thom smanjenju svoje fiksne naknade zbog istih objektivnih
razloga kao 3to su to oni na koje se pozivalo kod razli¢itih drugih prestanaka koji su nastupili
izmedu 16. i 26. rujna 2013.). Gestora je ipak priznala da su promjene ugovora o radu o kojima je
radnica obavijeStena prekoracile $panjolskim zakonom dopustene bitne promjene uvjeta rada te je
pristala na obestecivanje radnice.

C. Pujante Rivera podnio je tuzbu protiv Gestore i Fonda de Garantia Salarial (Fond za osiguranje
placa) pred Juzgadoom de lo Social n° 33 de Barcelona (Radni sud br. 33 iz Barcelone,
Spanjolska) smatrajuéi da je Gestora bila duzna primijeniti postupak kolektivnog otkazivanja.
Prema misljenju C. Pujantea Rivere, ako se uzmu u obzir prestanci ugovora koji su nastupili u
razdoblju od 90 dana koji su prethodili i slijedili njegovu dobivanju otkaza, ostvaren je broj¢ani prag
predviden Spanjolskim zakonom s obzirom na to da su osim pet dobrovoljnih odlazaka svi drugi
prestanci ugovora bili otkazivanje ili prestanak ugovora koji se izjednacuje s otkazivanjem.

Nacionalni sud postavio je Sudu veci broj pitanja o tumacenju direktive.

Svojom danaSnjom presudom Sud proglaSava da se radnici zaposleni temeljem ugovora
sklopljenog na odredeno vrijeme ili za odredene zada¢e moraju smatrati dijelom ,inace“
zaposlenih radnika, u smislu direktive, u okviru doti€énog pogona. U protivhome postoji
opashost da se svim radnicima koji su zaposleni u tom pogonu oduzmu prava koja im priznaje

! Direktiva Vije¢a 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava €lanica u odnosu na kolektivno
otkazivanje (SL L 225, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86.)
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direktiva i stoga povrijedi njezin koristan uéinak. Ipak, Sud podsjeéa® da se radnici &iji ugovori
prestaju zbog redovitog isteka njihova roka ne uzimaju u obzir u svrhe utvrdivanja postojanja
.Kolektivhog otkazivanja“ u smislu direktive.

Sud dodaje da se kod utvrdivanja postoji li kolektivho otkazivanje u smislu direktive uvjet
postojanja najmanje pet otkaza ne odnosi na prestanke ugovora o radu koji se izjednacuju s
otkazivanjem, nego samo na otkazivanja u uzem smislu. To nedvosmisleno proizlazi iz samog
teksta direktive, a svako drugo tumacenje kojim bi se prosirilo ili ogranicilo njezino podrudje
primjene oduzelo bi svaki koristan ucinak predmetnom uvjetu ,postojanja najmanje pet otkaza®“.

Naposljetku, Sud takoder proglasava da je pojmom ,otkazivanje“ u smislu direktive
obuhvacéena cinjenica da poslodavac jednostrano i na Stetu radnika bitho promijeni
osnovne elemente njegova ugovora o radu zbog razloga koji se ne odnose na osobu tog
radnika. Sud podsje¢a da je otkazivanje obiljezeno odsustvom pristanka radnika. U ovom
predmetu prestanak radnog odnosa radnice koja je prihvatila sporazumni raskid ima svoje izvoriste
u poslodav€evoj jednostranoj promjeni bitnog elementa ugovora o radu zbog razloga koji se ne
odnose na osobu te radnice. Dakle, taj je prestanak otkazivanje. Naime, s jedne strane, s obzirom
na to da je cilj direktive usmjeren na pruzanje vece zastite radnicima u slu€aju kolektivnog
otkazivanja, pojam otkazivanja ne moze se usko tumaditi. S druge strane, cilj uskladivanja pravila
primjenjivih na kolektivha otkazivanja jest osiguranje usporedive zastite radnikd u razli€itim
drzavama Clanicama i ujednacavanje troSkova koje takva pravila zastite uzrokuju poduzecima
Unije. Pojam otkazivanja izravno uvjetuje primjenu zastite kao i prava koja radnici uzivaju na
temelju direktive. Stoga taj pojam ima neposredan utjecaj ha obveze koje stvara ta zastita radnika.
Dakle, svaki nacionalni propis ili tumacenje tog pojma kojim bi se u situaciji kao $to je to predmetna
smatralo da raskid ugovora o radu nije otkazivanje u smislu direktive, promijenio bi njezino
podrucje primjene i oduzelo bi joj na taj nacin puni ucinak.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drzava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli€no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 3708

Snimke s objave presude nalaze se na "Europe by Satellite" @& (+32) 2 2964106

2 presuda Suda od 13. svibnja 2015., Rabal Cafas (C-392/13), vidjeti i priopCenje za medije br. 55/15
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