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Dyson przegral sprawe o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia w sprawie
etykietowania energetycznego odkurzaczy

Brytyjska spotka nie zdotata bowiem wykazac, ze istniaty bardziej rzetelne, doktadne i powtarzalne
testy niz test przyjety przez Komisje

Od dnia 1 wrzesnia 2014 r. wszystkie odkurzacze sprzedawane w Unii Europejskiej podlegajg
etykietowaniu energetycznemu, ktérego warunki sg okreslone przez Komisje w rozporzgdzeniu
uzupetniajgcym dyrektywe w sprawie etykietowania energetycznego®. Etykietowanie ma na celu w
szczegolnosci poinformowanie konsumentéw o poziomie efektywnosci energetycznej i wydajnosci
sprzgtania odkurzacza z pustym zbiornikiem. Rozporzgdzenie nie przewiduje testowania
odkurzaczy ze zbiornikiem zapetnionym kurzem.

Dyson projektuje i produkuje odkurzacze cyklonowe bezworkowe. Uznajgc zasadniczo, ze test
przyjety przez Komisje do pomiaru efektywnosci energetycznej odkurzaczy dziata na niekorzysé
jego produktow wzgledem odkurzaczy workowych, Dyson wniost do Sgdu Unii Europejskiej o
stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia Komisiji.

Wyrokiem z dnia dzisiejszego Sad oddalit skarge Dysona w catosci i utrzymat tym samym w
mocy przepisy wprowadzone przez Komisje w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Dyson twierdzi, ze rozporzgdzenie wprowadza konsumentéw w btad, gdyz wydajnos¢ sprzatania
jest testowana wytgcznie, kiedy zbiornik odkurzacza jest pusty, a nie w trakcie uzytkowania. Sad
przyznat, ze moc ssgca i efektywno$¢ energetyczna odkurzacza z zapetnionym zbiornikiem
obnizajg sie z powodu nagromadzenia kurzu. Niemniej jednak przypominat, ze Komisja nie mogta
przyja¢ testow prowadzonych ze zbiornikiem zapetnionym, gdyz nie sg one rzetelne,
dokladne i powtarzalne, tak jak wymaga tego rozporzgdzenie. W tym wzgledzie Sad stwierdzit,
ze Dyson nie dowiodl powtarzalnosci testéow prowadzonych na odkurzaczach =z
zapelnionym zbiornikiem, gdyz nie wykazat, ze mozna byto uzyskac te same rezultaty w réznych
laboratoriach za pomocg jednej prébki.

Zdaniem Dysona rozporzgdzenie faworyzuje odkurzacze workowe na niekorzys¢ odkurzaczy
bezworkowych i cyklonowych, poniewaz utrata mocy ssgcej z powodu zanieczyszczenia worka nie
moze by¢ wykryta podczas testow przeprowadzonych na pustym zbiorniku. Sad stwierdzit, ze
rozporzadzenie nie narusza zasady réwnego traktowania. Mianowicie, chociaz nawet zdaniem
Komisji istniejg obiektywne réznice miedzy odkurzaczami bezworkowymi i workowymi, Komisja
mogta potraktowaé¢ w taki sam sposéb odmienne sytuacje, gdyz istnieje obiektywne i
odpowiednie uzasadnienie. W tym wzgledzie Sad zaznaczyt, ze wtasnie z powodu braku
powtarzalnych testéw na odkurzaczach zapetnionych potraktowanie w taki sam sposéb
odkurzaczy bezworkowych i workowych byto obiektywne i odpowiednie. Komisja oparta tym
samym swoj wybor na tescie, ktéry byt najbardziej przystosowany do osiggniecia celu
realizowanego przez dyrektywe (a mianowicie dostarczenia rzetelnej i ujednoliconej informacji
konsumentom, tak aby mogli dokona¢ wyboru produktéw o najlepszej wydajnosci).

! Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy (Dz.U. L 192, s. 1).
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Dyson uwaza w koncu, ze w rozporzadzeniu nie wyjasnia sie, dlaczego stan postepu technicznego
nie pozwala na przetestowanie efektywnosci energetycznej i wydajnosci sprzatania odkurzacza,
kiedy zbiornik jest wypetniony kurzem i dlaczego Komisja odtozyta w zaskarzonym rozporzgdzeniu
zbadanie tej techniki testowania na pie¢ lat. Sad orzekt, Ze Komisja wystarczajgco uzasadnita
wyboér testu, gdyz wyjasnita, ze ze wzgledu stan wiedzy technicznej brak jest rzetelnych,
doktadnych i powtarzalnych testéw na zapetnionym zbiorniku.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé wniesione do
Trybunatu w terminie dwoch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Sgdu.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogftoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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