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Rozsudek ve véci C-312/14
Tisk a informace Banif Plus Bank Zrt. v. Marton Lantos a Martonné Lantos

Devizoveé transakce, které tvori soucast urcitych typu pujéek v cizi méné,
nepredstavuji investi€ni sluzbu

Nepodléhaji tak unijnim pravnim pfedpistm o ochrané investort

Manzelé Lantosovi si vzali uvér ubanky Banif Plus Bank za uc€elem financovani nakupu
u pujcek v madarskych forintech, rozhodli se pro uvér v cizi méné, ¢imz se vystavili riziku posileni
této cizi mény v{gi forintu v pribéhu splaceni.

V ramci zaloby podané spole¢nosti Banif Plus Bank k Rackevei Jarasbir6sag (okresni soud
v Rackeve, Madarsko) se manzelé u tohoto soudu doméhaji uréeni, Ze se na smlouvy o Uvéru
v cizi mé&né vztahuje smérnice o trzich finanénich nastroju’, takze banka jakozto Uvérova instituce
ma zejména povinnost posoudit vhodnost nebo pfiméfenou povahu nabizené sluzby.

Rackevei Jarasbir6sag se Soudniho dvora taze, zda poskytnuti takové pujcky v cizi méné, o jakou
se jedna ve véci v pavodnim Fizeni, Ize povazovat za poskytnuti investiéni sluzby, na kterou se
vztahuji dotéena ustanoveni smérnice. Kromé toho si madarsky soud klade otazku, zda ma
nedodrzeni téchto ustanoveni za nasledek neplatnost smlouvy o pujcce.

V dnes$nim rozsudku Soudni dvir nejprve konstatuje, ze vtakové véci, ojakou se jedna
v puvodnim Fizeni, mohou byt relevantni nékteré akty unijniho prava na ochranu spotfebitele. Tak
tomu je v pfipad& smérnice 93/13? ktera jiz ostatné byla pfedmétem rozsudku Soudniho dvora® ve
specifickém kontextu smluv o pljéce v cizi méné, jakoz ismeérnic 87/102* a 2008/48°, které
obsahuji fadu ustanoveni, jez maiji chranit spotfebitele tim, Ze ukladaji uvérujicim urcité povinnosti
tykajici se zejména informovani spotiebitell.

Soudni dvur dale uvadi, ze devizové transakce provadéné v ramci poskytovani takové pujcky v cizi
méné, ojakou se jedna ve véci vplvodnim fizeni, predstavuji Cisté doplfikové cinnosti
k poskytnuti a splaceni pljcky. Takové transakce nemaji jinou funkci nez slouzit jako prostfedek ke
splnéni téchto dvou zakladnich zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy o pujcce.

Cilem dot€enych transakci neni provedeni investiéni sluzby, jelikoz dluznik se snazi pouze
ziskat financni prostfedky na nakup zbozi nebo poskytnuti sluzby, a nikoli Fidit kurzové riziko nebo
spekulovat na kurz cizi mény. Mimoto podle smérnice nejsou tyto transakce samy o sobé takovymi
sluzbami.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finanénich nastroji, o zméné
smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice
Rady 93/22/EHS (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).

2 Smérmice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotrebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13), rovnéz viz tiskovou zpravu
¢. 66/14.

* Smérnici Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statl
tykajicich se spotebitelského tvéru (UF. vést. L 42, s. 48, Zvl. vyd. 15/01, s. 326).

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a
o zrudeni smérnice Rady 87/102/EHS (UF. vést. L 133, s. 66, a opravy UF. vést. 2009, L 207, s. 14, UF. v&st. 2010, L 199,
s. 40, a UF. vést. 2011, L 234, s. 46).
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Devizové transakce dotéené v puvodnim fFizeni jsou mimoto spojeny s nastrojem, smlouvou
o pujcce, ktera neni finanénim nastrojem ve smyslu smérnice. V tomto ohledu ma Soudni dvir za
to, Ze se tyto transakce netykaji futures, nebot’ jejich pfedmétem neni prodej finanéniho aktiva za
cenu, ktera je pevné stanovena pfi uzavirani smlouvy. V projednavané véci se hodnota cizi mény,
ktera se pouzije pro vypocet splatek, nestanovi pfedem, ale uréi se na zakladé kurzu pro prodej
této mény k datu splatnosti jednotlivych mésicnich splatek.

Za téchto okolnosti Soudni dvur dospiva k zavéru, ze s vyhradou ovéreni ze strany predkladajiciho
soudu devizové transakce, které tvori soucast takovych puajéek v cizi méné, o jaké se jedna
ve véci v puavodnim Fizeni, nepredstavuji investi¢ni sluzby, takze se na takovou pujcku
nevztahuji ustanoveni smérnice o ochrané investoru.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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