Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 143/15
v Luxemburgu 3. decembra 2015

Rozsudok vo veci C-312/14
Tlag a informacie Banif Plus Bank Zrt./Marton Lantos a Martonné Lantos

AVEwvE

nepredstavuju investiénu sluzbu

Nepodliehaju preto pravnym predpisom Unie o ochrane investorov

Manzelia Lantosovci uzavreli zmluvu o Uvere s bankou Banif Plus Bank na uéely financovania
nakupu auta. Vzhladom na to, ze chceli ziskat vyhodnejSiu urokovu sadzbu, nez aka sa im
ponukala pri p6zi€ke v madarskych forintoch, rozhodli sa pre Gver v cudzej mene, ¢im sa vystavili
riziku zhodnotenia tejto meny voci madarskému forintu po¢as doby splacania uveru.

V ramci zaloby, ktora Banif Plus Bank podala na Rackevei jarasbirésag (Okresny sud v Rackeve,
Madarsko), sa manzelia domahaju, aby sud urcil, Ze zmluvy o Uvere v cudzej mene patria pod
smernicu o trhoch s finanénymi nastrojmi®, takze banka ako Uverova institicia ma okrem iného
povinnost posudit, ¢i je ponukana sluzba vhodna alebo primerana.

Rackevei jarasbirdsag sa pyta Sudneho dvora, &i poskytnutie takej pézi¢ky v cudzej mene, o aku
ide vo veci samej, mozno povazovat za poskytnutie investi¢nej sluzby, na ktoru sa vztahuju
dotknuté ustanovenia smernice. Madarsky sud sa dalej pyta, ¢i nedodrzanie tychto ustanoveni ma
za nasledok neplatnost zmluvy o pdzicke.

Sudny dvor vo svojom dnesnom rozsudku na uvod uvadza, Ze vo veci, o0 akl ide vo veci samej,
moézu byt relevantné niektoré pravne akty Unie na ochranu spotrebitelov. Je to tak v pripade
smernice 93/13?, ktora uz bola predmetom rozsudku Sudneho dvora® v $pecifickom kontexte zmlav
o podzicke v cudzej mene, ako aj v pripade smernic 87/102* a 2008/48°, ktoré obsahuiju cely rad
ochrannych ustanoveni tak, ze ukladaju veritefom urcité povinnosti tykajuce sa okrem iného

informovania spotrebitela.

Sudny dvor dalej konstatuje, ze devizové transakcie, ktoré sa realizuju v ramci poskytnutia pozicky
v cudzej mene, ako je to vo veci samej, predstavuju Cisto vedlajSie cinnosti k poskytnutiu

a splacaniu p6zicky. Tieto transakcie totiz len umoznuju vykonat tieto dve zé&kladné povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o pbzicke.

Cielom tychto transakcii nie je vykonanie investi€nej sluzby, pretoze diznik sa snazi len
ziskat’ finan¢né prostriedky na nakup spotrebného tovaru alebo poskytnutie sluzby, ale nechce
riadit kurzové riziko alebo Spekulovat s devizovym kurzom. Okrem toho ani na zaklade smernice
nie su tieto transakcie samy osebe takymi sluzbami.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi nastrojmi, o zmene
a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni
smernice Rady 93/22/EHS (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263).

% Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288).

% Rozsudok Suidneho dvora z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13), pozri aj CP 66/14.

* Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326).

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitef[skom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66, a korigenda U. v. EU L 207, 2009, s. 14, U. v. EU L 199,
2010, s. 40, a U. v. EU L 234, 2011, s. 46).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/13
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140066sk.pdf

A Nvev

Dotknuté devizové transakcie st okrem iného spojené s nastrojom, zmluvou o p&zicke, ktora sama
osebe nie je finanénym nastrojom v zmysle smernice. V tejto savislosti Sudny dvor zastava nazor,
Ze tieto transakcie sa netykaju futures, pretoze ich predmetom nie je predaj finanéného aktiva za
cenu stanovenu pri uzavreti zmluvy. V prejednavanej veci sa hodnota cudzej meny, ktora sa
pouzije na vypocet splatok, nestanovi vopred, ale sa ur¢i na zaklade predajného kurzu tejto meny
v den splatnosti kazdej mesacnej splatky.

Za tychto okolnosti Sudny dvor prijima zaver, ze devizové transakcie, ktoré su sucastou
zmluvy o po6zi¢ke v cudzej mene, o aku ide vo veci samej, nepredstavuju investiénu sluzbu,
takze sa na takuto pézicku nevzt'ahuji ustanovenia smernice o ochrane investorov, ¢o vSak
musi overit’ vnutrostatny sud.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnuatro$tatnemu sidu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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