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Dom i sagerne T-9/11 Air Canada, T-28/11 Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij, T-36/11 Japan Airlines, T-38/11 Cathay Pacific Airways, T-
39/11 Cargolux Airlines International, T-40/11 Latam Airlines Group m.fl., T-
43/11 Singapore Airlines m.fl., T-46/11 Deutsche Lufthansa m.fl., T-48/11
British Airways, T-56/11 SAS Cargo Group m.fl., T-62/11 Air France-KLM, T-
63/11 Société Air France og T-67/11

Presse og Information Martinair Holland mod Kommissionen

Retten annullerer den afgarelse, hvorved Kommissionen har palagt flere
luftfartsselskaber bader for ca. 790 mio. EUR for deres deltagelse i et kartel pa
markedet for luftfragt

Ifglge Retten er afggrelsens begrundelse og afggrelsens dispositive del indbyrdes modstridende

Den 7. december 2005 modtog Kommissionen en anmodning om bgdefritagelse i henhold til dens
»samarbejdsmeddelelse af 2002«' indgivet af Deutsche Lufthansa og dets datterselskaber,
Lufthansa Cargo og Swiss International Air Lines. Ifglge denne anmodning fandt der
konkurrencebegreensende kontakter sted mellem flere virksomheder, som var aktive pa markedet
for luftfragt. Disse kontakter vedrgrte navnlig et breendstoftileeg og et sikkerhedstilleeg
(sidstnzevnte var blevet indfert for at imgdega omkostningerne til visse sikkerhedsforanstaltninger
efter terrorangrebene den 11. september 2001).

Den 14. og den 15. februar 2006 gennemfgrte Kommissionen uanmeldte kontrolundersggelser.
Den 9. november 2010 vedtog Kommission en afggrelse?, i hvis begrundelse fastslas en samlet og
vedvarende overtreedelse af EU-konkurrencereglerne i E@S og i Schweiz. Ifglge Kommissionen
havde flere luftfartselskaber (jf. oversigt) samordnet deres adfeerd med hensyn til priser for levering
af luftfragtydelser. Afggrelsens dispositive del naevner fire overtraedelser, som vedrgrer forskellige
perioder og ruter. Mens visse af overtraedelserne var blevet begaet af alle de omhandlede
transportvirksomheder, var andre kun blevet begdet af en mere begreenset gruppe af
transportvirksomheder. Kommissionen palagde alle de omhandlede transportvirksomheder, med
undtagelse af Lufthansa og dets datterselskaber, som opnaede en bgdefritagelse, bader.

De omhandlede transportvirksomheder® har anlagt et sggsmaél for Den Europaeiske Unions Ret til
provelse af Kommissionens afggrelse. Visse transportvirksomheder har bl.a. gjort geeldende, at
afgagrelsen ikke ger det muligt for dem at fastleegge karakteren og raekkevidden af den
overtreedelse eller de overtreedelser, som de foreholdes. Afggrelsens dispositive del nesevner
sadledes i artikel 1-4 fire overtreedelser vedragrende forskellige perioder og ruter, som er blevet
begdet af forskellige transportvirksomheder, mens begrundelsen kun omhandler én samlet og
vedvarende global overtreedelse, som daekker alle ruterne. Under proceduren har alle de
sagsggende selskaber anfgrt, at afgerelsens begrundelse og afggrelsens dispositive del er
indbyrdes modstridende.

Retten har i sine domme af dags dato farst og fremmest fremhaevet, at princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse indebaerer, at den dispositive del af en afggrelse, hvorved Kommissionen
konstaterer, at konkurrencereglerne er blevet tilsidesat, skal veere seerligt klar og preecis, og at de
virksomheder, som anses for ansvarlige, og som paleegges sanktioner, skal veere i stand til at

! Meddelelse om bgdefritagelse eller badenedsaettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3).

2 Afgarelse K (2010) 7694 endelig vedrgrende en procedure i henhold til artikel 101 TEUF, artikel 53 i E@S-aftalen og
artikel 8 i aftalen mellem Det Europaeiske Feellesskab og Det Schweiziske Forbund om luftfart (sag COMP/39258 —
Luftfragt).
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forstd og anfeegte palaeggelsen af dette ansvar og af disse sanktioner, saledes som de fremgar af
naevnte dispositive del.

Retten bemeerker, at de nationale domstole er bundet af den afggrelse, som Kommissionen
treeffer, hvilket kraever, at afggrelsens dispositive del kan forstas pa utvetydig vis. De nationale
domstole skal navnlig vaere i stand til at kunne forsta reekkevidden af overtreedelsen og identificere
de personer, som er ansvarlige herfor, for at kunne drage de ngdvendige konsekvenser med
hensyn til krav om erstatning for tab fremsat af de personer, som har lidt skade pa grund af samme
overtraedelse.

Retten fremhaever ligeledes, at ordlyden af den dispositive del i en afggrelse, som fastslar en
overtreedelse af konkurrencereglerne, kan fastleegge de gensidige rettigheder og forpligtelser
mellem de omhandlede personer.

| den foreliggende sag fremgar det af en samlet leesning af afgerelsens begrundelse, at
Kommissionen har beskrevet et enkelt kartel, der kvalificeres som en samlet og vedvarende
overtreedelse vedrgrende alle de ruter, der var omfattet af det kartel, hvori samtlige de anklagede
transportvirksomheder deltog. Disse har inden for rammerne af én samlet plan og via ét bilateralt
og multilateralt kontaktnetveerk samordnet deres adfeerd med hensyn til dels udviklingen af
breendstoftillaegget og sikkerhedstilleegget, dels naegtelsen af at betale kommission af disse tilleeg
til de speditarer, som de samarbejdede med. Denne samordning fandt sted pa globalt plan og
vedrgrte sdledes samtidigt alle de i den naevnte afgarelse omhandlede ruter.

Begrundelsen for den anfeegtede afggrelse fastslar imidlertid enten fire saerskilte samlede og
vedvarende overtreedelser eller en enkelt samlet og vedvarende overtraedelse, for hvilken ansvaret
kun tilregnes de transportvirksomheder, der, pa de ruter, der er omhandlet i den anfeegtede
afgarelses artikel 1-4, direkte deltog i den konkurrencebegreensende adfeerd, der er omhandlet i
hver af de neevnte artikler, eller havde kendskab til et hemmeligt samarbejde vedrgrende disse
ruter. Retten konstaterer saledes, at begrundelsen for afggrelsen og afgarelsens dispositive
del er indbyrdes modstridende.

Retten udelukker, at forskellene mellem afggrelsens begrundelse og afggrelsens dispositive del
kan forklares med, at de transportvirksomheder, som ikke er naevnt i visse af artiklerne i den
dispositive del, ikke betjener de ruter, der er omfattet af disse artikler. Denne forklaring ville veere i
strid med selve ideen i begrundelsen for afggrelsen om en samlet og vedvarende overtreedelse
bestaende af en reekke former for konkurrencebegreensende praksis, som alle deltagerne er
ansvarlige for, og dette wuanset hvilke ruter der er tale om. Desuden anses
transportvirksomhederne for ansvarlige for hele den overtraedelse, der er omhandlet i hver artikel,
uden at der sondres mellem de ruter, som de betjener, og de ruter, som de ikke betjener. En
accept af en sadan forklaring ville derfor vaere ensbetydende med at antage, at den dispositive del
er baseret pa modstridende logikker.

Retten konstaterer endvidere at begrundelsen for afggrelsen ikke i sig selv er fritaget for enhver
intern uoverensstemmelse. Den indeholder saledes vurderinger, der er vanskeligt forenelige med
forekomsten af et samlet kartel, der omfatter alle de ruter, der er omhandlet i den dispositive del,
saledes som beskrevet i den samme begrundelse.

Afslutningsvis konkluderer Retten, at selvmodsigelserne i afggrelsen har kunnet veeret til skade for
de omhandlede selskabers ret til forsvar og forhindrer Retten i at foretage sin prgvelse.

Retten annullerer derfor Kommissionens afggrelse for sa vidt angar de omhandlede
transportvirksomheder.
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Sammenfattende oversigt

Omhandlede selskaber Bade palagt af Resultat
Kommissionen (EUR)
Air Canada 21 037 500 Annulation
Air France-KLM 182 920 000 (in solidum Annulation
med Société Air France)
124 440 000 (in solidum
med Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij)
Société Air France 182 920 000 (in solidum Annulation
med Air France-KLM)
Koninklijke Luchtvaart 2720 000 Annulation
Maatschappij
124 440 000 (in solidum
med Air France-KLM)
British Airways 104 040 000 Annulation
Cargolux Airlines International 79 900 000 Annulation
Cathay Pacific Airways 57 120 000 Annulation
Japan Airlines Corp. 35 700 000 (in solidum) Annulation
Japan Airlines Co.
Latam Airlines Group (tidligere LAN 8 220 000 (in solidum) Annulation
Airlines)
Lan Cargo
Lufthansa Cargo Annulation
Lufthansa 0
Swiss
Martinair Holland 29 500 000 Annulation
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Qantas Airways

8 880 000

Ikke anlagt sggsmal

SAS
SAS Cargo Group

Scandinavian Airlines System
Denmark-Norway-Sweden

22 308 250 (udelukkende
SAS)

4 254 250 (in solidum
mellem SAS Cargo Group
og Scandinavian Airlines

System Denmark-
Norway-Sweden)

32 984 250 (in solidum
mellem SAS Cargo Group
0og SAS)

5 355 000 (udelukkende
Scandinavian Airlines
System Denmark-
Norway-Sweden)

5 265 750 (in solidum)

Annulation

Singapore Airlines Cargo

Singapore Airlines

74 800 000 (in solidum)

Annulation

BEMZERKNING: Der kan iveerkseettes appel, der er begreenset til retsspargsmal, for Domstolen til prgvelse

af Rettens afggrelse inden for to maneder efter forkyndelsen af denne.

BEMARKNING: Annullationssggsmal tilsigter annullation af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, som er
i strid med EU-retten. Medlemsstater, EU-organer og borgere kan under neermere bestemte betingelser
indbringe saddanne sager for Domstolen eller Retten. Hvis sagsggeren far medhold, annulleres retsakten.
Safremt annullationen af retsakten indebaerer, at der opstar et retligt tomrum, skal dette afhjeelpes af

vedkommende institution.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Retten.

Dommene (T-9/11, T-28/11, T-36/11, T-38/11, T-39/11, T-40/11, T-43/11, T-46/11, T-48/11, T-56/11, T-

63/11, T-62/11 og T-67/11) offentligggres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-9/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-28/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-36/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-38/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-39/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-40/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-43/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-46/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-48/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-56/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-63/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-63/11
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-62/11
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