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Wyroki w sprawach T-9/11 Air Canada, T-28/11 Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij, T-36/11 Japan Airlines, T-38/11 Cathay Pacific Airways,
T-39/11 Cargolux Airlines International, T-40/11 Latam Airlines Group i in.,
T-43/11 Singapore Airlines i in., T-46/11 Deutsche Lufthansa iin., T-48/11
British Airways, T-56/11 SAS Cargo Group i in., T-62/11 Air France-KLM,
Kontakty z Mediami T-63/11 Sociéfté Air France i T-67_/1_1
i Informacja Martinair Holland / Komisja

Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji, ktorg Komisja natozyta grzywny w wysokosci
okoto 790 min EUR na liczne spéfki lotnicze za ich uczestnictwo w kartelu na rynku
towarowego transportu lotniczego

Wedtug Sgdu uzasadnienie i osnowa decyzji sg wzajemnie sprzeczne

W dniu 7 grudnia 2005 r. Komisja otrzymata wniosek o zwolnienie z grzywny skierowany na
podstawie ,obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar’* przez Deutsche Lufthansa ijej spotki
zalezne, Lufthansa Cargo i Swiss International Air Lines. Zgodnie z tymze wnioskiem pomiedzy
licznymi przedsiebiorstwami dziatajgcymi na rynku lotniczych przewozéw towarowych
utrzymywane byly antykonkurencyjne kontakty dotyczace miedzy innymi doptat paliwowych
i doptat z tytutu bezpieczenstwa (ta druga doptata zostata wprowadzona w celu sprostania kosztom
okreslonych Srodkow bezpieczenstwa ustanowionych po atakach terrorystycznych z dnia
11 wrzesnia 2001 r.).

W dniach 14 i15Iutego 2006 r. Komisja przeprowadzita niezapowiedziane kontrole. W dniu
9 listopada 2010 r. Komisja wydata decyzje® stwierdzajgcg w uzasadnieniu istnienie jednolitego
i ciggtego naruszenia europejskiego prawa konkurencji na Europejskim obszarze gospodarczym
i w Szwajcarii. Wedtug Komisji liczni przewoznicy lotniczy (por. tabele) koordynowali swe
zachowania w dziedzinie opfat z tytutu Swiadczenia ustug towarowego transportu lotniczego.
Osnowa decyzji wymienia cztery naruszenia dotyczgce réznych okreséw itras. Podczas gdy
niektére z naruszen zostaty popetnione przez wszystkich zainteresowanych przewoznikéw, innych
dopuscita sie jedynie bardziej ograniczona grupa. Komisja natozyta grzywny na wszystkich
zainteresowanych przewoznikéw z wyjgtkiem Lufthansy i jej spotek zaleznych, ktore korzystaty ze
zwolnienia z kar.

Odno$ni przewoznicy® wniesli skarge do Sadu Unii Europejskiej na decyzje Komisji. Niektorzy
przewoznicy podniesli w szczegdlnosci, ze decyzja nie pozwala im okresli¢ charakteru i zakresu
naruszenia lub naruszen, o jakie ich posgdzono. W osnowie zaskarzonej decyzji wymienione sg
bowiem, w art. 1-4, cztery naruszenia dotyczgce réznych okresow i tras popetnione przez réznych
przewoznikdéw, podczas gdy w uzasadnieniu jest mowa o tylko jednym, jednolitym i ciggtym
naruszeniu na skale swiatowg obejmujgcym wszystkie trasy. W toku postepowania wszystkie
skarzgce spotki podniosty, iz istnieje sprzecznos¢ pomiedzy uzasadnieniem i osnowg decyzji.

W ogtoszonych dzisiaj wyrokach Sad podkreslit przede wszystkim, ze zasada skutecznej ochrony
sgdowej wymaga, aby osnowa decyzji, w ktorej Komisja stwierdza naruszenie zasad konkurenciji,
byta szczegdlnie jasna iprecyzyjna oraz aby przedsiebiorstwa uznane za odpowiedzialne

! Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach Kkarteli

Dz.U. 2002, C 45, s. 3).

Decyzja C(2010) 7694 final dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz
art. 8 Umowy miedzy Wspdlnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego (sprawa
COMP/39258 — towarowy transport lotniczy).

% Z wyjatkiem Qantas.
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i oblozone karami byly wstanie zrozumie¢ izakwestionowa¢ przypisanie im tejze
odpowiedzialnosci i natozenie tychze kar, w brzmieniu wynikajacym z osnowy.

Sad przypomniat, ze sady krajowe sg zwigzane decyzjg Komisji, co wymaga, aby mozliwe byto
jednoznaczne zrozumienie jej osnowy. W szczegdélnosci sady krajowe muszg by¢é w stanie
zrozumie€ zakres naruszenia oraz okresli¢ odpowiedzialne za nie osoby, po to aby moc wyciggnaé
konieczne konsekwencje w zakresie roszczen o naprawienie szkdd wysuwanych przez osoby
poszkodowane tymze naruszeniem.

Podobnie, Sad podkreslit, ze brzmienie osnowy decyzji stwierdzajgcej naruszenie zasad
konkurencji moze ustanawia¢ wzajemne prawa i obowigzki dla wskazanych osob.

W omawianej sprawie z analizy catego uzasadnienia decyzji wynika, ze Komisja opisuje tylko
jeden kartel zakwalifikowany jako jednolite i ciggte naruszenie odnoszgce sie do wszystkich tras
objetych kartelem, w ktérym uczestniczyli wszyscy obwiniani przewoznicy. Przewoznicy ci,
w ramach jednego catosciowego planu i za posrednictwem jednej sieci kontaktéw dwustronnych
i wielostronnych, koordynowali swe zachowania w zakresie, po pierwsze, zmian doptat paliwowych
i doptat z tytutu bezpieczenstwa oraz, po drugie, zaptaty prowizji od tychze doptat spedytorom,
z ktérymi pracowali. Koordynacja ta odbywata sie na skale swiatowg i dotyczyta réwnoczes$nie
wszystkich tras wskazanych w decyzji.

Niemniej jednak, w osnowie decyzji stwierdza sig istnienie czterech jednolitych i ciggtych naruszen
odrebnych lub jednego jednolitego i ciggtego naruszenia, za ktére odpowiedzialnosé przypisuje sie
jedynie przewoznikom, ktérzy na trasach okreslonych w art. 1-4 uczestniczyli bezposrednio
w zachowaniach stanowigcych naruszenie wskazanych w kazdym z tych artykutéw lub wiedzieli
0 zmowie dotyczgcej tych tras. Sad stwierdzit wiec istnienie sprzecznosci miedzy
uzasadnieniem decyzji i jej osnowa.

Sad wykluczyt, aby réznice pomiedzy uzasadnieniem i osnowg decyzji mogty mie¢ wytltumaczenie
w fakcie, iz przewoznicy, ktorzy nie sg wymienieni w niektérych artykutach osnowy nie dziatali na
trasach objetych tymi artykutami. Wyjasnienie takie byloby sprzeczne z zawartg w uzasadnieniu
tezg oistnieniu tylko jednego jednolitego iciggtego naruszenia zlozonego z szeregu
antykonkurencyjnych zachowan, za ktére odpowiedzialni sg wszyscy uczestnicy i to niezaleznie od
tras, ktore sg nim objete. Co wiecej, przewoznicy uznawani sg za odpowiedzialnych za cate
naruszenie wskazane w kazdym artykule, bez rozrézniania miedzy trasami, na ktérych dziatajg
i trasami, na ktérych nie dziatajg. W konsekwencji przyjecie takiego wyjasnienia oznaczatoby
uznanie, ze osnowa opiera sie na dwéch sprzecznych rozumowaniach.

Ponadto Sad zauwazyt, Zze samo uzasadnienie decyzji nie jest wolne od wewnetrznych
niespéjnosci. Zawiera ono bowiem oceny trudne do pogodzenia z istnieniem jednolitego kartelu
obejmujgcego wszystkie trasy wskazane w osnowie, opisanego w tymze uzasadnieniu.

Wreszcie Sad stwierdzit, ze wewnetrzne niespdjnosci w decyzji mogty naruszaé prawo do obrony
zainteresowanych spotek i uniemozliwiajg Sgdowi wykonanie kontroli.

W konsekwencji Sad stwierdzit niewaznosé decyzji Komisji w zakresie, w jakim dotyczy ona
odnos$nych przewoznikow.
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Tabela zbiorcza

Zainteresowane spotki

Grzywna nalozona
przez Komisje (w EUR)

Wynik

Air Canada

21 037 500

Stwierdzenie niewaznosci

Air France-KLM

182 920 000 (tgcznie
i solidarnie z Société Air
France)

124 440 000 (tgcznie
i solidarnie z Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij)

Stwierdzenie niewaznosci

Société Air France

182 920 000 (tgcznie
i solidarnie z Air France-
KLM)

Stwierdzenie niewaznosci

Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij

2720 000

124 440 000 (tgcznie
i solidarnie z Air France-

Stwierdzenie niewaznosci

KLM)
British Airways 104 040 000 Stwierdzenie niewaznosci
Cargolux Airlines International 79 900 000 Stwierdzenie niewaznosci
Cathay Pacific Airways 57 120 000 Stwierdzenie niewaznosci

Japan Airlines Corp.

Japan Airlines Co.

35 700 000 (solidarnie
i tgcznie)

Stwierdzenie niewaznosci

Latam Airlines Group

8 220 000 (tgcznie

Stwierdzenie niewaznosci

(anciennement LAN Airlines) i solidarnie)
Lan Cargo
Lufthansa Cargo Stwierdzenie niewaznosci
Lufthansa 0
Swiss
Martinair Holland 29 500 000 Stwierdzenie niewaznosci
Qantas Airways 8 880 000 Brak wniesienia skargi
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SAS 22 308 250 (jedynie SAS) | Stwierdzenie niewaznosci

SAS Cargo Group 4 254 250 (tgcznie
i solidarnie SAS Cargo
Scandinavian Airlines System Group i Scandinavian
Denmark-Norway-Sweden Airlines System Denmark-

Norway-Sweden)

32 984 250 (fgcznie
i solidarnie SAS Cargo
Group i SAS)

5 355 000 (jedynie
Scandinavian Airlines
System Denmark-
Norway-Sweden)

5 265 750 (fgcznie
i solidarnie)

Singapore Airlines Cargo 74 800 000 (tacznie Stwierdzenie niewaznosci
i solidarnie)
Singapore Airlines

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktdére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyrokow (T-9/11, T-28/11, T-36/11, T-38/11, T-39/11, T-40/11, T-43/11, T-46/11, T-48/11, T-
56/11, T-63/11, T-62/11 i T-67/11) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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