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Prijenos znanja i iskustva koje omogucuje koriStenje erotske internetske stranice
livejasmin.com iz Madarske u Maderu, gdje se primjenjuje niza stopa PDV-a, ne
znaci sam po sebi zlouporabu

Medutim, taj prijenos predstavija zlouporabu kada je njegov cilj prikrivanje ¢injenice da se
internetska stranica u stvarnosti koristi iz Madarske

WebMindLicenses (WML) je madarsko trgovacko drustvo Ciji je vlasnik madarski poduzetnik
Gyodrgy Gattyan. Drustvo WML je 2009. na temelju ugovora o licenciji dalo u najam drustvu Lalib s
poslovnim nastanom u Maderi (Portugal) znanje i iskustvo koje omogucuje koriStenje internetske
stranice ,livejasmin.com®“. Preko te internetske stranice pruzaju se erotske interaktivhe
audiovizualne usluge koje omogucéuju sudjelovanje u realnom vremenu fizi¢kih osoba koje se
nalaze u ¢itavom svijetu.

Na temelju poreznog nadzora drusStva WML prvostupanjsko porezno tijelo zakljucilo je da prijenos
znanja i iskustva drustva WML drustvu Lalib nije odgovarao stvarnoj gospodarskoj transakciji te da
je znanje i iskustvo u stvarnosti koristilo drustvo WML s madarskog drzavnog podru¢ja. U tim
uvjetima to je porezno tijelo procijenilo da je PDV koji je povezan s tim koriStenjem trebalo platiti u
Madarskoj, a ne u Portugalu, te je stoga nalozilo drustvu WML plaéanje razli¢itih iznosa, medu
kojima iznos od 10.293.457.000 madarskih forinti (HUF) (oko 33.145.618 eura) s osnove PDV-a,
iznos od 7.940.528.000 HUF (oko 25.568.574 eura) s oshove nov€ane kazne i iznos od
2.985.262.000 HUF (oko 9.612.602 eura) s osnove kazni zbog zaka$njenja.

Drustvo WML je podnijelo tuzbu protiv odluke poreznog tijela Févarosi Kdzigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag (Sud za upravne i radne sporove u Budimpesti, Madarska). Taj nacionalni sud
pita Sud koje okolnosti treba uzeti u obzir kako bi se ocijenilo predstavlja li zlouporabu ugovorna
konstrukcija koja je koriStena za prijenos znanja i iskustva, koje omogucuje koridtenje predmetne
internetske stranice, iz Madarske u Portugal. Takoder pita dopusta li Povelja Europske unije o
temeljnim pravima poreznim tijelima drzava &lanica da pribave dokaze koji su prikupljeni tajno u
okviru kaznenog postupka.

Svojom danas donesenom presudom Sud odgovara, kao prvo, kako bi se zaklju€ilo da je
predmetni ugovor o licenciji sredstvo zlouporabe Ciji je cilj okoristiti se nizom stopom PDV-a u
Maderi, madarski sud mora utvrditi da navedeni ugovor predstavlja potpuno umjetnu konstrukciju
kojom se prikriva €injenica da se predmetne usluge u stvarnosti pruZzaju u Madarskoj. Kako bi se
provjerilo stvarno mjesto pruzanja navedene usluge, treba uzeti u obzir objektivhe elemente kao

Sto je fiziCko postojanje drustva Lalib u smislu poslovnog prostora, osoblja i opreme.

S druge strane, Cinjenica da je direktor i jedini dioniar drustva WML bio autor predmetnog znanja i
iskustva te da je izvrSavao utjecaj ili nadzor nad razvojem i iskoriStavanjem tog znanja i iskustva
nije sama po sebi odluCujuca. Takoder okolnost da je upravljanje financijskim transakcijama,
osobljem i tehniCkim sredstvima koja su potrebna za pruzanje navedenih usluga bilo osigurano
podugovarateljima kao i razlozi koji su mogli dovesti do toga da drustvo WML daje u najam
predmetno znanje i iskustvo druStvu ne mogu sami po sebi dovesti do zakljucka o postojanju
potpuno umjetne konstrukcije.
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U svakom slu€aju, sama ¢injenica da je ugovor o licenciji sklopljen s drustvom koje ima
poslovni nastan u drzavi ¢lanici koja primjenjuje nizu redovnu stopu PDV-a od one koju
primjenjuje drzava €lanica u kojoj drustvo davatelj licencije ima poslovni nastan ne moze
se, u nedostatku drugih dokaza, smatrati zlouporabom.

Kao drugo, Sud je naveo da se pravo Unije ne protivi tomu da porezno tijelo moze u okviru
upravnog postupka koristiti dokaze koji su prikupljeni u okviru usporednog kaznenog
postupka, pod uvjetom postovanja prava koja su zajam€ena pravom Unije, posebno
Poveljom. U tom pogledu, Sud nagladava da telekomunikacijska presretanja kao i zapljena
elektroni¢kih poruka, koje su izvrSene prema drudtvu WML, predstavljaju ograni¢enja izvrSavanja
prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, te da moraju biti predvidena zakonom i
izvrSavana u skladu s nacelom proporcionalnosti.

Na nacionalnom je sudu da provjeri je li udovoljeno tim zahtjevima, je li koriStenje dokaza koji su
prikuplieni na taj nacin od strane poreznog tijela takoder dopusteno zakonom te je li postojala
potreba za to. On mora takoder provjeriti je li druStvu WML u okviru upravnog postupka pruzena
mogucnost pristupa dokazima i da ga se saslu$a o tim dokazima.

Ako nacionalni sud utvrdi da drustvu WML nije pruzena ta moguénost ili da su predmetni
dokazi prikupljeni krSeé¢i Povelju ili ako taj sud nije ovlasten vrsiti tu kontrolu, on mora
iskljuciti te dokaze i ponistiti pobijanu odluku s obzirom na to da je ona zbog toga neosnovana.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliiana Paliova @& (+352) 4303 3708
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