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Opinie rzecznika generalnego w sprawach C-358/14 Polska / Parlament
Kontakty z Mediami i Rada, C-477/14 Pillbox 38 (UK) Limited i C-547/14 Philip Morris Brands
i Informacja SARL i in.

Zdaniem rzecznik generalnej J. Kokott, nowa dyrektywa Unii w sprawie wyrobéw
tytoniowych jest wazna

W szczegdlnosci, znaczne ujednolicenie opakowan, przyszty zakaz papieroséw mentolowych
w caftej Unii i szczegdlna regulacja dotyczgca papierosow elektronicznych sg zgodne z prawem

Rzecznik generalna Juliane Kokott w przedtozonej dzisiaj opinii doszta do wniosku, ze nowa
dyrektywa Unii w sprawie wyrobow tytoniowych z2014r.! zostata przyjeta zgodnie z
prawem. Dotyczy to w szczegdlnosci ujednolicenia oznaczen i opakowan wyrobdéw tytoniowych
(rozmiar, minimalna zawartos¢, ostrzezenia i dopuszczalne informacje), zakazu papieroséw
mentolowych w catej Unii obowigzujgcego od dnia 20 maja 2020 r. oraz szczegolnej regulacji
dotyczgcej papieroséw elektronicznych. Zaden z argumentéw podniesionych przez Polske — przy
wsparciu Rumunii — przeciwko zakazowi papieroséw mentolowych? nie zostat uwzgledniony, w
zwigzku z czym nalezy oddali¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez Polske.
Roéwniez z badania pytan angielskiego High Court rozpatrujgcego skargi réznych przedsiebiorstw?®
skierowane przeciwko transpozycji dyrektywy do prawa brytyjskiego nie wynika nic, co mogtoby
podwazy¢ waznos¢ dyrektywy.

Zdaniem rzecznik generalnej J. Kokott prawodawca Unii nie przekroczyt swego szerokiego
zakresu uznania, by zapewni¢, ze wyroby tytoniowe ipowigzane wyroby mogg zostaé
wprowadzone do obrotu na jednolitych warunkach w catej Unii bez pominiecia podstawowego celu
wysokiego poziomu ochrony zdrowia.

Rzecznik generalna staneta na stanowisku, ze dyrektywa zostata przyjeta na wlasciwej podstawie
prawnej (a mianowicie obowigzujgcej dla $rodkéw harmonizacji rynku wewnetrznego®) i nie
narusza ani zasad réwnego traktowania, swobodnej konkurencji, proporcjonalnosci, pewnosci
prawa i pomocniczosci, wzglednie obowigzku uzasadnienia, ani praw podstawowych producentéw
lub sprzedawcow, a konkretnie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wolnosci
wypowiedzi i prawa wtasnosci.

W przedmiocie ujednolicenia oznaczen i opakowan wyrobéw tytoniowych rzecznik generalna
J. Kokott stwierdzita miedzy innymi, ze wymogi dotyczgce formy (prostopadtoscian), rozmiaru
i minimalnej zawartosci opakowan papieroséw sg proporcjonalne. Przyczynity sie one
w szczegblnym stopniu do zwiekszenia widocznosci ostrzezen zdrowotnych i zmaksymalizowania

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy
wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobdw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. L 127, s. 1).

2 Dyrektywa zakazuje ogdlnie sprzedazy papierosow (i tytoniu do samodzielnego skrecania) o charakterystycznych
aromatach. Jezeli wielko$¢ sprzedazy w catej Unii wynosi, jak w przypadku papieroséw mentolowych, 3% lub wiecej,
zakaz obowigzuje dopiero od dnia 20 maja 2020 r. Polska zakwestionowata w swej skardze jedynie zakaz sprzedazy
Eapieroséw mentolowych.

Brytyjskie przedsiebiorstwo Pillbox, ktére pod nazwg ,Totally Wicked” produkuje i sprzedaje papierosy elektroniczne
oraz rézni producenci wyrobéw tytoniowych, a mianowicie Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Limited (PMI) oraz
British American Tobacco UK Limited (BAT) przy udziale innych producentéw wyrobéw tytoniowych lub dostawcow
przemystu tytoniowego, a mianowicie Imperial Tobacco Limited, JT International SA, Gallaher Limited, Tann UK Limited,
Tannpapier GmbH, V. Mane Fils, Deutsche Benkert GmbH & Co KG, Benkert UK Limited oraz Joh. Wilh. Von Eicken
GmbH.

* Artykut 114 TFUE.

WWW.curia.europa.eu




ich skutecznosci. Ponadto mniejszg role odgrywa czynnik ,luzu i zabawy”, ktéry moze by¢
kojarzony z nietypowymi lub szczegdlnie wyrézniajgcymi sie opakowaniami, a takze nietypowy
charakter nowych lub wymysinych opakowan. Minimalna zawartos¢ 20 papierosow zwieksza
ponadto prég zahamowania przed kupnem przede wszystkim w odniesieniu do miodziezy i
miodych oséb dorostych. Ponadto nie jest ani arbitralne, ani nieproporcjonalne, by ostrzezeniom
zdrowotnym (sktadajgcym sie z okreslonego tekstu i odpowiedniego zdjecia) przydzieli¢ udziat w
powierzchni wynoszgcy obecnie® 65% zaréwno na stronie przedniej, jak réwniez na stronie tylne;.
Dyrektywa stusznie zakazuje ponadto umieszczania na opakowaniach produktéw prawdziwych
wskazan, o ile przedstawiajg one wyréb tytoniowy zwodniczo w pozytywnym swietle i w zwigzku z
tym ksztattujg dodatkowg zachete do kupna i konsumpcji. W tym kontekscie papierosy pochodzace
z upraw ekologicznych stanowig w dalszym ciggu produkty bardzo szkodliwe dla zdrowia.
Poniewaz dyrektywa okresla jedynie wyglad podstawowy, pozostawia ona jeszcze miejsce dla
dodatkowych krajowych standardow opakowan, np. w odniesieniu do kolorystyki powierzchni
niezastrzezonych dla ostrzezeh (siegajgcych ewentualnie az po wprowadzenie opakowan
neutralnych, tzw. ,plain packaging”).

W przedmiocie zakazu papieroséw mentolowych rzecznik generalna podniosta, ze mentol,
podobnie jak inne charakterystyczne aromaty, moze zasadniczo skutkowac¢ ztagodzeniem lub
zatuszowaniem na ogoét ostrego, wrecz gryzgcego smaku dymu tytoniowego. W ten sposob
powstaje powazne zagrozenie, ze papierosy aromatyzowane utatwig niepalgcym rozpoczecie
konsumpc;ji tytoniu, a palaczom z przyzwyczajenia utrudnig zerwanie z uzaleznieniem od nikotyny.
Dotychczasowe krajowe regulacje dotyczgce uzycia charakterystycznych aromatow w wyrobach
tytoniowych stanowity réznorodng mozaike. Réznice istniaty réwniez w odniesieniu do papierosow
mentolowych. Prawodawcy Unii nie mozna zarzuci¢ oczywistego btedu w ocenie w zakresie,
w jakim przyjat, ze wystgpit problem o wymiarze transgranicznym, ktéry moze zosta¢ rozwigzany
jedynie na poziomie Unii, a nie na poziomie samych panstw czionkowskich. Biorac pod uwage
w szczegolnosci zasade ostroznosci i wytyczne WHO nie mozna mie¢ watpliwosci co do
koniecznosci zakazu w cafej Unii wszystkich charakterystycznych aromatow wraz z mentolem.
W kazdym razie nadanie pierwszenstwa, przy wydaniu srodkéw harmonizacji rynku wewnetrznego,
zamierzonemu w Unii wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia przed ewentualnymi interesami
gospodarczymi i spotecznymi — uwzgledniajgc ponadto dtugi okres przejsciowy dla papieroséw
mentolowych — nie jest oczywiscie nieproporcjonalne.

W przedmiocie regulacji szczegdélnej dotyczacej papierosow elektronicznych, rzecznik
generalna stwierdzita, ze wyraznie réznig sie one w wielu aspektach od regulacji dotyczgcych
tradycyjnych wyrobow tytoniowych. Przewidujg one miedzy innymi: obowigzek zgtoszenia (z
szesciomiesiecznym terminem zawieszenia), specyficzne ostrzezenia, maksymalng zawarto$¢
nikotyny wynoszgcg 20 mg/ml, obowigzek =zatgczenia ulotki, szczegdllny zakaz reklamy
i sponsoringu oraz coroczny obowigzek sprawozdawczy. Ta szczegodlna regulacja jest jednak
stosunkowo umiarkowana, zarébwno w poréwnaniu do przepiséw obowigzujgcych w odniesieniu do
tradycyjnych wyrobéw tytoniowych, jak réwniez w kontekscie miedzynarodowym i w zwigzku z tym
nie jest nieproporcjonalna. Rzecznik generalna J. Kokott podkreslita w tym wzgledzie, ze papierosy
elektroniczne stanowig nowy i — w kazdym razie w szerokich kregach spoteczenstwa — stosunkowo
nieznany produkt, dla ktorego istnieje ponadto szybko rozwijajgcy sie rynek. Przyjecie przy
wydawaniu srodkéw harmonizacji rynku wewnetrznego, ze z papierosami elektronicznymi wigza
sie zagrozenia dla ludzkiego zdrowia, i ze 6w produkt — przede wszystkim w przypadku mtodziezy
i mtodych osdb dorostych — moze sta¢ sie srodkiem prowadzacym do uzaleznienia od nikotyny,
a ostatecznie do tradycyjnego spozycia tytoniu, nie jest oczywiscie btedne ani nieracjonalne. Majgc
na uwadze w szczegolnodci zasadnicze réznice pomiedzy przepisami panstw czionkowskich i
transgraniczny wymiar problematyki, prawodawca Unii mogt przyjgé, réwniez w przypadku
papieroséw elektronicznych, ze wymagana jest regulacja na szczeblu Unii.

Odnoé$nie do poszanowania zasady pomochniczosci przy wydawaniu nowej dyrektywy w sprawie
wyrobow tytoniowych, zdaniem rzecznik generalnej zostato w wystarczajgcym stopniu
udokumentowane, ze prawodawca Unii dysponowat obszernymi materiatami, na ktérych maogt
oprze¢ swojg ocene dotyczgcg poszanowania zasady pomocniczosci. Pomimo to zdecydowanie

® Do tej pory obowigzywato 30% na stronie przedniej i 40% na stronie tylnej.
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zaleca ona prawodawcy Unii, by w przysziosci odstgpil od tak dalece generalnych
sformutowan dotyczgcych zasady pomocniczo$ci, jak te, ktére zostaly zawarte w dyrektywie
i zamiast tego dowartosciowat preambute danego aktu prawa Unii wystarczajgco uzasadnionymi

i w wiekszym zakresie odpowiadajgcymi danym srodkom wyjasnieniami w przedmiocie zasady
pomochniczosci.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Peiny tekst opinii (C-358/14, C-477/14 i C-547/14) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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