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A lei escocesa que introduz um pre¢o minimo de venda por unidade de alcool é
contraria ao direito da Unido desde que possam ser introduzidas medidas fiscais
menos restritivas

Uma medida fiscal poderia trazer vantagens suplementares e satisfazer mais amplamente o
objetivo da luta contra o abuso do &lcool

Em 2012, o Parlamento escocés adotou uma lei relativa ao pregco minimo das bebidas alcodlicas
na Escécia . Essa lei prevé a imposicdo de um preco minimo por unidade de alcool (MPU), que
deve ser respeitado por todos os detentores da licengca que é exigida para a venda de bebidas
alcodlicas a retalho na Escdcia. Esse preco minimo é calculado com base numa férmula que tem
em conta o teor e o volume de alcool no produto.

A lei escocesa visa proteger a saude e a vida das pessoas. Com efeito, um preco minimo de
venda por unidade de &lcool tem como efeito aumentar o preco atualmente barato de certas
bebidas com uma taxa muito elevada de alcool. Esse tipo de bebidas é normalmente adquirido
pelos consumidores que tém problemas de alcool. Segundo o legislador escocés, as medidas de
natureza fiscal ndo permitem alcancar esse objetivo com o mesmo nivel de sucesso.

A Scotch Whisky Association e outras empresas do setor das bebidas alcodlicas interpuseram um
recurso contra a validade da referida lei. Alegam que a lei escocesa constitui uma restricdo
guantitativa as trocas comerciais incompativel com o direito da Unido e que tem por efeito falsear
a concorréncia entre os distribuidores de alcool. Além disso, sustentam que medidas fiscais
podem alcancgar de forma menos restritiva 0s objetivos prosseguidos pela lei.

Nesse contexto, a Court of Session, Inner house (Tribunal de recurso civel na Escdcia) pretende
saber se a introducdo de um preco minimo é compativel com o direito da Unido. Em especial, o
referido 6rgao jurisdicional pergunta se a lei em causa tem como efeito limitar a livre circulagao de
mercadorias e, na afirmativa, se essa limitacdo pode ser justificada com base na protecdo da
saude. O juiz nacional interroga-se também se essa medida pode ser justificada quando um
Estado-Membro tem a faculdade de tomar medidas fiscais que falseiam menos a livre circulacéo
de mercadorias e a concorréncia, mas que visam objetivos mais amplos do que os mais
especificamente prosseguidos.

No seu acérdao de hoje, o Tribunal de Justica considera que a legislagcdo escocesa tem um
efeito muito restritivo no mercado, que pode ser evitado pela introdu¢cdo de uma medida
fiscal que vise aumentar o preco do alcool em vez de uma medida que impde um preco
minimo de venda por unidade de alcool.

Antes de mais, o Tribunal salienta que o regulamento relativo a organizacdo comum dos
mercados dos produtos vitivinicolas * ndo se opde & imposi¢do de um MPU para a venda a retalho
de vinhos. O Tribunal afirma que o estabelecimento de uma organizacdo comum do mercado nao

! (Aplicavel unicamente a vers&o inglesa).

2 Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece
uma organizagdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE)
n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001, (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO L 347, p. 671).
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impede os Estados-Membros de aplicarem regras nacionais que prossigam um objetivo de
interesse geral como o da protecdo da saude, desde que essas regras sejam proporcionais.

Contudo, o Tribunal recorda que o facto de essa medida impedir que o pre¢o de custo inferior dos
produtos importados possa repercutir-se no preco de venda e que a legislacdo é assim suscetivel
de restringir o acesso ao mercado britnico das bebidas alcoodlicas provenientes de outros
Estados-Membros basta para concluir que constitui um obstaculo a livre circulacdo de
mercadorias. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma medida dessa natureza sO
pode ser justificada por razdes de protecdo da saude se for proporcionada ao objetivo
prosseguido °.

O Tribunal observa também que a legislacdo escocesa prossegue um duplo objetivo, a saber
reduzir ndo s6 o consumo perigoso do alcool, mas também, em geral, o consumo de alcool da
populacdo escocesa. Embora a imposi¢cdo de um MPU destinado a aumentar o pre¢co do alcool
barato seja apta para reduzir o consumo do alcool, uma pratica como a adotada na Escdécia ndo é
justificada quando a saude pode ser protegida de forma igualmente eficaz por medidas fiscais
menos restritivas.

Segundo o Tribunal, uma medida fiscal que aumenta a tributacdo das bebidas alcodlicas é
suscetivel de se revelar menos restritiva do que uma medida que impde um MPU, dado que,
contrariamente ao pre¢co minimo, os operadores econémicos ainda tém a liberdade de determinar
0 seu prec¢o de venda.

O Tribunal recorda que, em ultima instancia, compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar
se ha medidas diferentes da prevista pela lei escocesa, como a tributacdo acrescida das bebidas
alcodlicas, suscetiveis de proteger a salde e a vida das pessoas de maneira tdo eficaz como a
legislacdo atual, sendo, ao mesmo tempo, menos restritivas do comércio desses produtos na
Unido. O Tribunal acrescenta que o facto de as medidas fiscais poderem alcangar o objetivo de
protecdo da saude de uma forma mais ampla ndo pode justificar a sua rejeicdo. O Tribunal
salienta que, a luz do duplo objetivo prosseguido pelo legislador escocés, uma medida de
tributacdo que determina um aumento generalizado do prego das bebidas alcodlicas ao contribuir
para a realizacdo do objetivo geral da luta contra o abuso do alcool (que afeta ndo s6 as pessoas
gue consomem alcool de forma perigosa ou nociva como as que o fazem de forma moderada),
justifica a escolha dessa medida de tributacdo em vez de um MPU. Além disso, o 6rgéo
jurisdicional escocés devera examinar de forma objetiva todos os elementos de prova
apresentados pelo Governo escocés, sendo assente que esse 0rgdo nao se deve limitar para
esse efeito as informagfes que estavam disponiveis quando o legislador adotou a legislagdo em
causa.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgdo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral do acordao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo
Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca & (+352) 4303 3667

Imagens da prolacdo do acorddo estdo disponiveis em "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106

% V. acordso do Tribunal de Justica de 26 de abril de 2012, ANETT (C-456/109).
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