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Rozsudok vo veci C-333/14
Tlag a informécie Scotch Whisky Association a i./Lord Advocate

Skétsky zakon zavadzajici minimalnu predajni cenu za jednotku alkoholu je
v rozpore s pravom Unie, pokial mozno zaviest’ menej obmedzujuce danové
opatrenia

Dariové opatrenie by mohlo priniest dodatocéné vyhody a $irsie spiriat ciel boja proti zneuZivaniu
alkoholu

V roku 2012 prijal $kétsky parlament zakon o minimélnej cene alkoholickych népojov v Skétsku.!
Tento zakon upravuje stanovenie minimalnej ceny jednotky alkoholu (MPU), ktori musi dodrziavat
kazda osoba opravnena na zaklade povolenia prevadzkovat maloobchodny predaj alkoholickych
napojov v Skotsku. Tato minimalna cena sa vypoditava uplatnenim vzorca, ktory zohladfuje obsah
a objem alkoholu vo vyrobku.

Skétsky zakon sleduje ochranu zdravia a Zivota oséb. Uginkom minimalnej predajnej ceny jednotky
alkoholu ma totiz byt zvySenie ceny urcitych napojov s vysokym podielom alkoholu, ktora je
v suc€asnosti nizka. Tento typ napojov &asto kupuju spotrebitelia, ktori maju problémy s alkoholom.
Opatrenia danovej povahy by podla Skétskeho zakonodarcu neumoznili uskutoénenie tohto ciela
s rovnakym uspechom.

Scotch Whisky Association a dalSie iné podniky odvetvia alkoholickych napojov napadli tento
zadkon na sude. Tvrdia, Ze 3kotsky zakon predstavuje mnoZstevné obmedzenie obchodu
nezluditelné s pravom Unie, aZe jeho u&inkom je naruSenie hospodarskej sutaZze medzi
dodavatelmi alkoholu. Okrem toho tvrdia, ze darfiové opatrenia by mohli uskutoCnit ciele sledované
uvedenym zdkonom menej obmedzujucim spésobom.

V tomto kontexte chce Court of Session, Inner House (Najvy3$i ob&ianskopravny sud v Skétsku)
zistit, &i je stanovenie minimalnej ceny zlugitelné s pravom Unie. Tento std chce najma vediet, i
je u€inkom sporného zakona obmedzenie volného pohybu tovarov, a ak ano, ¢i mozno toto
obmedzenie odévodnit ochranou zdravia. Uvedeny vnutrostatny sud si tiez kladie otazku, i mozno
toto opatrenie oddvodnit, pokial ma ¢lensky Stat moznost prijat’ dafiové opatrenia, ktoré menej
narusaju volny pohyb tovarov a hospodarsku sutaz, ale ktoré sleduju SirSie ciele, ako su tie, ktoré
sa sleduju osobitnejSie.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku usudzuje, ze Skotska pravna Uprava ma velmi
obmedzujuci vplyv na trh, ktorému by sa bolo mozné vyhnut zavedenim danového
opatrenia sledujuceho zvySenie ceny alkoholu namiesto opatrenia stanovujuceho
minimalnu predajnu cenu jednotky alkoholu.

Sudny dvor najprv zdérazfiuje, Ze nariadenie tykajlice sa spoloénej organizacie trhu s vinom?
nebrani stanoveniu MPU pre maloobchodny predaj vin. Sudny dvor konStatuje, Ze zavedenie
spolo€nej organizacie trhu nebrani Clenskym Statom uplatiovat vnutroStatne normy, ktoré sleduju
ciel vSeobecného zaujmu, akym je ciel ochrany zdravia, pod podmienkou, Ze takéto normy su
proporcionalne.

! Alcohol (Minimum Pricing) (Scotland) Act 2012.

2 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spoloéna
organizécia trhov s pofnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS)
&. 234/79, (ES) 6. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (U. v. EU L 347, s. 671).
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Sudny dvor v8ak pripomina, Ze skutoCnost, Ze toto opatrenie brani tomu, aby sa nizSia
nadobudacia cena dovazanych vyrobkov odrazila na predajnej cene, a Zze uvedena pravna Uprava
tak mdze byt prekazkou pristupu alkoholickych napojov pochadzajucich z inych &lenskych Statov
na britsky trh, sta¢i na zaver, ze toto opatrenie predstavuje prekazku volného pohybu tovarov.
Podla judikatury Sudneho dvora mozno takéto opatrenie odévodnit dévodmi ochrany zdravia len
vtedy, ak je primerané sledovanému cielu.3

Sudny dvor tiez poznamenava, ze Skotska pravna uUprava sleduje dvojaky ciefl, a to nielen znizenie
nebezpecCnej spotreby alkoholu, ale aj vSeobecnejSie znizenie spotreby alkoholu u Skétskeho
obyvatelstva. Hoci je stanovenie MPU, uréené na zvySenie ceny lacného alkoholu, vhodné na
znizenie spotreby alkoholu, taka prax, aka bola prijata v Skétsku, nie je odévodnena, ak mozno
zdravie chranit rovnako ucinnym spdsobom prostrednictvom menej obmedzujlcich danovych
opatreni.

Podla Sudneho dvora sa danové opatrenie, ktoré zvySuje danové zatazenie alkoholickych
napojov, moze ukazat menej obmedzujuce ako opatrenie stanovujuce MPU, pretoze na rozdiel od
minimalnej ceny maju hospodarske subjekty moznost uréit svoju predajnu cenu.

Sudny dvor pripomina, ze prinalezi vnutrostatnemu sudu ako poslednému urcit, €i iné opatrenia,
ako opatrenie upravené Skotskou pravnou, akym je zvySené danové zatazenie alkoholickych
napojov, mézu chranit zdravie a zivot ludi rovnako ucinne ako sucasna pravna Uprava, pricom
menej obmedzuji obchod s tymito vyrobkami v ramci Unie. Stdny dvor dodéva, skuto&nost, Ze
danové opatrenia by mohli dosiahnut' ciel ochrany zdravia SirSim spésobom, nemdze odbvodnit
vylu€enie takychto opatreni. Sudny dvor poznamenava, ze vzhladom na dvojaky ciel sledovany
Skotskym zakonodarcom dariové opatrenie, ktoré spdsobuje zovSeobecnené zvySenie ceny
napojov, priCom prispieva k uskutoCneniu vSeobecného ciela boja proti zneuzivaniu alkoholu
(dotykajuce sa nielen konzumentov alkoholu, ktorych spotreba alkoholu je nebezpeéna alebo
Skodliva, ale aj umiernenych konzumentov), by odévodnilo skér volbu tohto dafiového opatrenia
ako MPU. Okrem toho bude 3kétsky sud musiet’ objektivne skumat’ vSetky dokazné prostriedky
poskytnuté Skotskou vladou, pricom sa v tejto suvislosti nembze obmedzit na informacie, ktoré boli
k dispozicii v ¢ase, ked zakonodarca prijal spornu pravnu Upravu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozhuje sudom ¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnuatro$tatnemu studu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% Pozri rozsudok Stidneho dvora z 26. aprila 2012, ANETT (C-456/10).
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