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Hotararea in cauza C-333/14
Presé si informare Scotch Whisky Association si altii/Lord Advocate

Legea scotiana de introducere a unui pret minim de vanzare pe unitate de alcool
este contrara dreptului Uniunii intrucéat pot fi introduse masuri fiscale mai putin
restrictive

O maésura fiscala ar putea oferi avantaje suplimentare si ar putea servi intr-o mai mare proportie
obiectivului luptei impotriva abuzului de alcool

In 2012, Parlamentul scotian a adoptat o Lege privind pretul minim al bauturilor alcoolice in Scotia.
Aceasta lege prevede impunerea unui pret minim pe unitate de alcool (MPU), care trebuie
respectat de orice persoana abilitata, in temeiul unei autorizatii, s& vanda cu amanuntul bauturi
alcoolice Tn Scotia. Acest pret minim se calculeaza prin aplicarea unei formule care ia in
considerare taria si volumul de alcool din produs.

Legea scotiana vizeaza protejarea sanatatii si a vietii persoanelor. Astfel, un pret minim de vanzare
pe unitate de alcool ar avea ca efect cresterea pretului actualmente modic al anumitor bauturi cu
un continut ridicat de alcool. Acest tip de bauturi este adesea cumparat de consumatori care sufera
de probleme cu alcoolul. Potrivit legiuitorului scotian, masuri de ordin fiscal nu ar permite realizarea
acestui scop la acelasi nivel de succes.

Scotch Whisky Association si mai multe alte intreprinderi din sectorul bauturilor alcoolice au
formulat o actiune impotriva acestei legi. Ele afirma ca legea scotiana constituie o restrictie
cantitativa in privinta schimburilor comerciale incompatibila cu dreptul Uniunii si ca are drept efect
denaturarea concurentei intre distribuitorii de alcool. In plus, ele sustin c& masuri fiscale ar putea
realiza intr-o maniera mai putin restrictiva scopurile urmarite de lege.

In acest context, Court of Session, Inner House (Curtea de apel in materie civila din Scotia)
urmareste sa afle daca introducerea unui pret minim este compatibila cu dreptul Uniunii. In special,
instanta mentionata solicita sa se stabileasca daca legea in cauza are ca efect limitarea liberei
circulatii a bunurilor si, in caz afirmativ, daca aceasta limitare poate fi justificatd pe baza protectiei
sanatatii. Instanta nationala isi pune deopotriva problema daca aceasta masura poate fi justificata
atunci cand statul membru este liber sa adopte masuri fiscale care denatureaza mai putin libera
circulatie a bunurilor si concurenta, dar care vizeaza obiective mai largi decat cele mai specific
urmarite.

In hotérarea sa de astazi, Curtea de Justitie apreciaza ca legislatia scotiani are un efect
deosebit de restrictiv asupra pietei, care ar putea fi evitat prin introducerea unei masuri
fiscale care sa vizeze cresterea pretului alcoolului in locul unei masuri prin care se impune
un pret minim de véanzare pe unitate de alcool.

Mai intai, Curtea subliniazi c& Regulamentul privind organizarea comuné a pietei vinurilor' nu se
opune impunerii unui MPU pentru vanzarea cu amanuntul a vinurilor. Curtea constata ca instituirea
unei organizari comune a pietei nu impiedica statele membre sa aplice norme nationale care

! Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO L 347, p. 671).
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urmaresc un obiectiv de interes general precum cel privind protectia sanatatii, cu conditia ca
asemenea norme sa fie proportionale.

Cu toate acestea, Curtea aminteste ca faptul ca aceasta masura impiedica posibilitatea ca pretul
de cost mai mic al produselor importate sa se repercuteze asupra pretului de vanzare si ca
legislatia este astfel susceptibila sa constituie un obstacol in calea accesului pe piata britanica al
bauturilor alcoolice provenind din alte state membre este suficient pentru a concluziona ca
reprezintd un obstacol in calea liberei circulatii a bunurilor. Potrivit jurisprudentei Curtii, o
asemenea masura poate fi justificatd de motive privind protectia sanatatii numai in cazul in care
este proportionald cu obiectivul urmarit’,

Curtea observa de asemenea ca legislatia scotiand urmareste un dublu obiectiv, respectiv
reducerea nu numai a consumului periculos de alcool, dar si, in general, a consumului de alcool in
randul populatiei scotiene. Desi impunerea unui MPU care vizeaza cresterea pretului alcoolului
ieftin este apta sa reduca consumul de alcool, o practica precum cea adoptata in Scotia nu se
justifica atunci cand sanatatea poate fi protejata intr-un mod la fel de eficient prin masuri fiscale
mai putin restrictive.

Potrivit Curtii, o masura fiscala de crestere a impozitarii bauturilor alcoolice este susceptibila a se
dovedi mai putin restrictivda decat o masura prin care se impune un MPU, deoarece, spre
deosebire de pretul minim, operatorii economici pastreaza libertatea de a-si stabili preturile de
vanzare.

Curtea aminteste ca revine instantei nationale atributia de a stabili in cele din urma daca alte
masuri decat cea prevazuta de legislatia scotiana, precum impozitarea sporitda a bauturilor
alcoolice, sunt de natura sa protejeze sanatatea si viata persoanelor intr-un mod tot atat de eficient
ca legislatia actuala, fiind totodaté mai putin restrictive in privinta comercializarii acestor produse in
cadrul Uniunii. Curtea adauga ca faptul ca masurile fiscale ar putea atinge obiectivul de protectie a
sanatatii intr-o mai mare proportie nu poate justifica inlaturarea unor asemenea masuri. Curtea
observa ca, avand in vedere dublul obiectiv urmarit de legiuitorul scotian, o masura de impozitare
care determina o crestere generalizatd a pretului bauturilor contribuind la realizarea obiectivului
general privind lupta Tmpotriva abuzului de alcool (care afecteaza nu numai pe bautorii cu un
consum de alcool periculos sau nociv, ci si pe bautorii moderati) ar justifica retinerea acestei
mé&suri de impozitare mai degrabd decat un MPU. in plus, instanta scotiana va trebui sa
examineze in mod obiectiv ansamblul elementelor de proba furnizate de guvernul scotian, fiind de
la sine inteles ca nu trebuie sa se limiteze Tn acest scop la informatiile care erau disponibile atunci
cand legiuitorul a adoptat legislatia in cauza.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationald are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeazé raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% A se vedea Hotararea Curtii din 26 aprilie 2012, ANETT (C-456/10).
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