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A legislac&o nacional sobre jogos de fortuna e azar pode ser contraria ao principio
da proporcionalidade se impuser ao concessionario a cessao gratuita dos
equipamentos utilizados para a recolha de apostas

O juiz nacional deve verificar a proporcionalidade dessa legislagéo face as condi¢des especificas
do caso, tais como o valor venal dos bens objeto da cesséo forcada

A legislacgéo italiana impde que o exercicio de atividades de recolha e gestdo de apostas esta
subordinado a obtencdo de uma concessédo e de uma autorizagéo de policia. Qualquer infracdo a
esta legislacdo é passivel de san¢ao penal.

Em 2012, a Italia abriu um concurso publico para a atribuicdo de novas concessées. O projeto de
contrato de concessdo, anexo ao concurso, previa homeadamente que, no termo do prazo da
concessao ou por efeito de decisdes de caducidade ou de revogacdo, 0 concessionario era
obrigado a ceder a titulo gratuito a utilizacdo dos bens materiais e imateriais que constituem a
rede de gestao e de recolha de apostas.

A Stanley International Betting, uma sociedade britanica, assim como a sua filial maltesa, a
Stanleybet Malta, desenvolvem a sua atividade em Italia no dominio da recolha de apostas
através de centros de transmissado de dados (CTD). Os titulares dos CDT exercem a sua atividade
h& cerca de quinze anos com base numa relagdo sob a forma contratual do mandato, sem
possuirem titulo de concess&o nem autorizag&o de policia *.

Em 2014, uma inspecédo efetuada as instalacbes de um CDT gerido por R. Laezza e filiado da
Stanleybet Malta permitiu descobrir o exercicio de uma atividade nao autorizada de recolha de
apostas. A policia procedeu a apreensao de determinados equipamentos informaticos utilizados
para a rececao e transmissao de apostas.

No pedido formulado por R. Laezza para a anulacdo judicial da apreensdo, o Tribunale de
Frosinone (tribunal de Frosinone, Itlia) questiona a compatibilidade das novas concessdes com o
direito da Unido, em especial relativamente a obrigacdo imposta aos novos concessionarios de
ceder a titulo gratuito, no momento da cessacdo da atividade devido ao termo do prazo da
concessao ou por efeito de decisGes de caducidade ou de revogacgédo, os equipamentos utilizados
para a recolha de apostas.

No seu acordao de hoje, o Tribunal de Justica salienta que a obrigacdo de cessao nao se afigura
discriminatéria, na medida em que se aplica indistintamente a todos o0s operadores que
participaram no concurso langado em 2012.

No entanto, o Tribunal observa que essa obrigacdo pode tornar menos atraente o exercicio da
atividade de recolha de apostas. Com efeito, o risco que corre uma empresa de ter de ceder, sem
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contrapartida financeira, a utilizacdo de bens na sua posse é suscetivel de a impedir de

! As duas sociedades pediram com éxito, perante a justica italiana, a anulagdo do ultimo concurso publico para as
concessOes de jogos de fortuna e azar e obtiveram a organiza¢do de um novo concurso em 2012 (v., a este respeito, 0
acordédo do Tribunal de Justica de 16 de fevereiro de 2012, Costa e Cifone, C-72/10 e C-77/10, CP n.° 12/12, bem como
0 acérddo do Tribunal de Justica de 22 de janeiro de 2015, Stanley International Betting Ltd e 0., C-463/13,
CP n.2 10/15).
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rentabilizar o seu investimento e constitui, assim, uma restricdo as liberdades de estabelecimento
e de prestacdo de servicos, garantidas pelo direito da Uniéo.

Todavia, o Tribunal recorda que o objetivo relacionado com a luta contra a criminalidade
associada aos jogos de fortuna e azar € suscetivel de justificar as restricdbes as liberdades
fundamentais desde que essas restricbes sejam proporcionadas, o que incumbe ao 6rgéo

jurisdicional nacional verificar.

No quadro do objetivo de luta contra a criminalidade associada aos jogos de fortuna e azar, a
cessao obrigatéria dos equipamentos utilizados para a rececao e a transmissao das apostas pode
ser justificada pelo interesse em assegurar a continuidade da atividade legal de recolha de
apostas a fim de conter o desenvolvimento de uma atividade ilegal paralela.

Em caso de caducidade ou de revogacdo do contrato de concessédo, a cessao a titulo gratuito da
utilizacao da rede de gestdo e recolha de apostas a Administracdo Autbnoma dos Monopdlios do
Estado (Agenzia delle dogane e dei Monopoli, «k/ADM>) ou a um outro concessionario pode revestir
o carater de sancao proporcionada.

Em contrapartida, quando a cessacdo da atividade ocorre apenas devido ao termo do prazo da
concessdao, o principio da proporcionalidade ndo é necessariamente respeitado, uma vez que o
objetivo da continuidade da atividade pode ser alcancado através de medidas menos restritivas
(como, por exemplo, a cesséo forcada dos bens a titulo oneroso ao preco de mercado).

O 6rgéo jurisdicional de reenvio devera assim avaliar se o principio da proporcionalidade é
respeitado tendo em conta, entre outros, o valor venal dos bens objeto da cesséo forgada.

Por ultimo, a disposicdo que prevé que a cessao a titulo gratuito da utilizacdo dos bens que
constituem a rede de gestéo e de recolha de apostas ndo se aplica ndo de modo sistematico mas
apenas «[a] pedido expresso da ADM» e nao precisa as condicfes nem as modalidades em que
esse pedido deve ser formulado. Daqui decorre que esta disposicdo padece de falta de
transparéncia suscetivel de dar origem a uma viola¢do do principio da seguranca juridica.

Em todo o caso, o acordéo de hoje diz apenas respeito a compatibilidade com o direito da Unido
da obrigacdo de cessdo a titulo gratuito e ndo pode ser analisado como pretendendo por
globalmente em causa o novo sistema de concessfes implementado em Italia, durante o ano de
2012, no setor dos jogos de fortuna e azar.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.
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