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Presa si informare Rosanna Laezza/ltalia

O reglementare nationala privind jocurile de noroc poate fi contrara principiului
proportionalitatii daca impune concesionarului sa cedeze cu titlu gratuit
echipamentele utilizate pentru colectarea de pariuri

Instanfa nationala trebuie sé verifice proportionalitatea unei astfel de reglementari in raport cu
imprejurérile particulare din speté, precum valoarea de piata a bunurilor care fac obiectul cesiunii
fortate

Legislatia italiana prevede ca desfasurarea activitatilor de colectare si de gestionare a pariurilor
este conditionata de obtinerea unei licente de concesiune si a unei autorizatii din partea politiei.
Orice incalcare a acestei legislatii poate fi sanctionata penal.

In anul 2012, Italia a initiat o procedura de cerere de ofertd in vederea atribuirii unor noi
concesiuni. Proiectul de conventie de concesiune, impreuna cu cererea de oferta, prevedeau,
printre altele, ca in cazul expirarii, al decaderii sau al revocarii concesiunii, concesionarul avea
obligatia s& cedeze cu titlu gratuit folosinta bunurilor materiale si imateriale care constituiau
reteaua de gestionare si de colectare a jocului.

Stanley International Betting, societate britanica, precum si filiala sa malteza, Stanleybet Malta, isi
desfasoara activitatea in Italia Tn domeniul colectérii de pariuri, prin intermediul unor centre de
transmitere a datelor (denumite in continuare ,CDT”). De aproximativ 15 ani, titularii acestor CDT
isi desfasoara activitatea in Italia pe baza unui raport de natura contractuala sub forma mandatului,
fara sa aiba nici licentd de concesiune, nici autorizatie din partea politiei'.

In anul 2014, in urma unui control la sediul unui CDT administrat de doamna Rosanna Laezza si
afiliat societatii Stanleybet Malta, s-a constatat desfasurarea unei activitdti neautorizate de
colectare de pariuri. Ca urmare, politia a pus sechestru pe anumite echipamente utilizate pentru
primirea si pentru transmiterea pariurilor.

Intrucat doamna Laezza a solicitat in justitie anularea sechestrului, Tribunale de Frosinone
(Tribunalul din Frosinone, Italia) ridicad problema compatibilitatii noilor concesiuni cu dreptul Uniunii,
n special in privinta obligatiei impuse noilor concesionari de a ceda, cu titlu gratuit, la expirarea, la
decaderea sau la revocarea concesiunii, echipamentele utilizate pentru colectarea de pariuri.

In hotdrarea pronuntatd azi, Curtea de Justitie aratd ca obligatia de cesionare nu pare
discriminatorie, in masura in care se aplica fara distinctie tuturor operatorilor care au participat la
procedura de cerere de ofertd initiata in cursul anului 2012.

Curtea observa totusi ca o astfel de obligatie poate face mai putin atractiva exercitarea acestei
activitati de colectare de pariuri. Astfel, riscul ca o intreprindere sa fie obligata sa cedeze, fara
contraprestatie financiara, folosinta unor bunuri aflate in posesia sa poate sa o impiedice sa Tsi

! n fata justitiei italiene, cele doua societiti au solicitat cu succes anularea ultimei proceduri de cerere de oferta pentru
concesiunile de jocuri de noroc si au obtinut organizarea unei noi proceduri de cerere de oferté in anul 2012 (a se vedea
in legatura cu acest aspect Hotararea Curtii din 16 februarie 2012, Costa si Cifone, C-72/10 si C-77/10, comunicatul de
presa nr. 12/12, precum si Hotararea Curtii din 22 ianuarie 2015, Stanley International Betting Ltd si altii, C-463/13,
comunicatul de presa nr. 10/15).
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rentabilizeze investitia si constituie, asadar, o restrictie la libertatea de stabilire si la libera prestare
a serviciilor, garantate de dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, Curtea aminteste ca obiectivul referitor la combaterea infractionalitatii legate de
jocurile de noroc este de natura sa justifice restrictii privind libertatile fundamentale, cu conditia ca
aceste restrictii sa fie proportionale, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.

In cadrul obiectivului de combatere a infractionalitatii legate de jocuri, cesiunea obligatorie a
echipamentelor utilizate pentru primirea si transmiterea pariurilor poate fi justificata prin interesul
de a asigura continuitatea activitatii legale de colectare de pariuri pentru a limita dezvoltarea
unei activitati ilegale paralele.

In ipoteza decaderii sau a revocarii contractului de concesiune, cesionarea cu titlu gratuit a utiliz&rii
retelei de gestionare si de colectare a jocului catre Administratia Autonoma a Monopolurilor de Stat
(Agenzia delle dogane e dei Monopoli, ADM) sau unui alt concesionar, poate avea caracterul unei
sanctiuni proportionale.

In schimb, in cazul in care incetarea activitatii intervine exclusiv in urma expirarii concesiunii,
principiul proportionalitati nu este in mod necesar respectat, intrucat obiectivul continuitatii
activitatii poate fi atins prin masuri mai putin constrangatoare (de exemplu cesiunea fortata a unor
bunuri cu titlu oneros la pretul pietei).

Instanta nationala va trebui, asadar, sa verifice daca principiul proportionalitatii este respectat
tindnd cont, printre altele, de valoarea de piata a bunurilor care fac obiectul cesiunii fortate.

In sfarsit, dispozitia care prevede ca cesionarea cu titlu gratuit a folosintei bunurilor care constituie
reteaua de gestionare si de colectare a jocului intervine numai ,la cererea expresa a ADM”, iar nu
in mod sistematic, nu precizeaza conditiile si modalitatile in care o astfel de cerere expresa trebuie
sa fie formulata. Prin urmare, aceasta dispozitie prezinta o lipsa de transparenta care poate aduce
atingere principiului securitatii juridice.

In orice caz, hotdrarea de azi priveste numai compatibilitatea cu dreptul Uniunii a obligatiei de
cesionare cu titlu gratuit si nu poate fi analizata ca vizand repunerea in discutie, in ansamblul sau,
a noului sistem de concesiuni instituit in Italia in cursul anului 2012 n sectorul jocurilor de noroc.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotdrérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronunt{arii.
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