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Segundo o advogado-geral M. Szpunar, um cidad&o estrangeiro, que néo é
intercetado na passagem irregular de uma fronteira externa do espaco Schengen,
ndo pode ser preso pelo simples facto da sua entrada irregular no territério de um

Estado-Membro

E o que se verifica designadamente quando esse nacional € intercetado no momento da sua saida
do espaco Schengen, se encontra em simples transito e é objeto de um processo de readmisséo
no Estado-Membro de onde vem

O direito francés prevé que os nacionais de paises terceiros podem ser punidos com pena de
prisdo de um ano se tiverem entrado irregularmente no territério francés.

Em 22 de marco de 2013, Sélina Affum, de nacionalidade ganesa, foi intercetada pela policia
francesa no ponto de entrada do tunel sob o canal da Mancha, quando se encontrava a bordo de
um autocarro proveniente de Gand (Bélgica) e com destino a Londres (Reino Unido). Tendo
apresentado um passaporte belga com a fotografia e o nhome de um terceiro e ndo estando
munida de nenhum outro documento de identidade ou de viagem em seu nome, foi, num primeiro
momento, presa preventivamente por entrada irregular no territério francés antes de ser colocada
em deteng&o enquanto aguardava a sua readmisséo na Bélgica.

Tendo S. Affum contestado a regularidade da sua prisdo preventiva, a Cour de cassation (Franga)
pergunta ao Tribunal de Justica se, a luz da diretiva sobre o regresso dos nacionais de paises
terceiros em situacéo irregular’, a entrada irregular de um cidad&o de um pais terceiro no territorio
nacional pode ser reprimida com pena de priséo.

Nas suas conclusdes deste dia, 0 advogado-geral Maciej Szpunar recorda, antes de mais, que a
diretiva se aplica aos nacionais de paises terceiros em situacgao irregular no territério de um
Estado-Membro e que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a diretiva ndo se opde a
prisdo desse nacional em duas situacfes: 1) quando tenha sido aplicado o processo de
regresso estabelecido pela diretiva e o nacional continue a permanecer irregularmente no territério
do Estado-Membro sem motivo justificado® e 2) quando tenha sido aplicado o processo de
regresso eao nacional entre de novo no territdrio do Estado-Membro em violacdo de uma proibigéo
de entrada’.

O advogado-geral considera que a diretiva € efetivamente aplicavel a situacdo de S. Affum.
Com efeito, para que a diretiva pudesse nao lhe ser aplicavel, teria sido necessario que tivesse
sido intercetada quando da sua entrada no espaco de Schengen através de uma fronteira exterior.
Ora, S. Affum nao pretendia entrar no espaco Schengen (no qual ja se encontrava devido a sua
permanéncia na Bélgica e em Franca), mas sim abandonéa-lo (dado que o Reino Unido néo faz
parte do espaco Schengen).

! Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do conselho, de 16 de dezembro de 2008 relativa a normas e

Erocedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacao irregular.
Acoérdao do Tribunal de Justica de 6 de dezembro de 2011, Achughbabian (processo C-329/11, v. CP n® 133/11).

% Acordao do Tribunal de Justica de 1 de outubro de 2015, Celaj (processo C-290/14, v. CP n® 112/15).
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Do mesmo modo, o facto de S. Affum néo ter sido objeto de um processo de regresso, mas de um
processo de readmissdo no Estado-Membro de onde vinha (Bélgica) ndo torna a diretiva
inaplicdvel ao seu caso, uma vez que a readmissdo esta expressamente prevista na diretiva.

Por dltimo, a situacdo de simples transito de S. Affum ndo impede a aplicacdo da diretiva: com
efeito, um nacional de um Estado terceiro que se encontra a bordo de um autocarro sem
preencher as condi¢cbes de entrada esté efetivamente presente no territério do Estado-Membro em
guestao (concretamente, a Franca) e encontra-se, assim, em «situacao irregulars.

Uma vez que a diretiva é aplicavel e que o cidaddo estrangeiro ndo esta abrangido por nenhuma
das duas situacdes nas quais é possivel a sua prisao (0 que acontece no caso vertente, dado que
S. Affum né&o foi objeto de um processo de regresso e nao entrou hovamente no territorio francés
em violacao de uma proibicdo de entrada), o advogado-geral conclui dai que um nacional de um
pais terceiro, como S. Affum, ndo pode ser preso pelo simples motivo de que se encontra
no territério de um Estado-Membro em situacao irregular.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucédo juridica nos
processos que lhes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justi¢a iniciam agora a sua deliberacdo no
presente processo. O acérdao seré proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no dmbito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacéo do direito da Uni&o ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagéo, que nao envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura

Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-47/15

