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A fétanacsnok inditvanya a C-47/15. sz. tigyben
Sélina Affum kontra Préfet du Pas de Calais és Procureur général de la Cour
Sajto és Tajékoztatas d’appel de Douai

Szpunar fétanacsnok szerint a schengeni dvezet klilsé hataranak jogellenes atlépése
soran fel nem tartéztatott kulféldi allampolgéarral szemben nem szabhato ki
szabadsagvesztés blntetés kizardlag amiatt, hogy jogellenesen utazott be valamely
tagallam teriletére

Kllénosen vonatkozik ez arra az esetre, amikor a kilféldit a schengeni évezet elhagyasakor
tartoztatjak fel, egyszeri atutazo, és azon tagallamba iranyulé visszafogadasi eljaras alatt all,
ahonnan kiutazott

A francia jog értelmében a harmadik orszagok A&allampolgarai egyéves szabadsagvesztéssel
blntethetdk, ha jogellenesen utaztak be francia tertletre.

2013. marcius 22-én a ghanai allampolgar Sélina Affumot a francia rend6rség feltartéztatta a La
Manche csatorna alatti alagut bejaratanal, ahol egy Gentbdl (Belgium) érkezé és Londonba (Egyesdult
Kiralysag) tartd autébuszon utazott. Miutan harmadik személy fényképét és nevét tartalmazé belga
Gtlevelet mutatott fel, €s nem rendelkezett sajat nevére sz0l6 egyéb személyazonosité irattal vagy uti
okmannyal, el6szor a francia terlletre val6 jogellenes beutazas miatt érizetbe, majd idegenrendészeti
Orizetbe vették a Belgiumba val6 varhat6 visszafogadasara tekintettel.

S. Affum vitatta az 6rizetbe vételének jogszerliségét, ezért a Cour de cassation (Franciaorszag) azzal
a kérdéssel fordul a Bir6saghoz, hogy a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak
visszatérésérdl szold iranyelvre! tekintettel, a harmadik orszagok allampolgaranak az orszag
tertletére vald jogellenes beutazdsa szankcionalhato-e szabadsagvesztés bilintetéssel.

A mai napon ismertetett inditvanydban Maciej Szpunar fétanacsnok mindenekelétt emlékeztet arra,
hogy az iranyelv a harmadik orszagok valamely tagallam terlletén jogellenesen tart6zkodd
allampolgéraira alkalmazandd, és hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint azzal két esetben
nem ellentétes az ilyen allampolgéarral szembeni szabadsagvesztés-buntetés kiszabasa: 1) ha az
irAnyelvben foglalt kiutasitasi eljarast lefolytattak, és az allampolgar tovdbbra is a tagallam terlletén
tartozkodik jogellenesen, anélkill hogy azt igazol6 indok allna fenn;® és 2) ha a kiutasitasi eljarast
lefolytattak és az allampolgar a beutazasi tilalmat megsértve Gjfent beutazik a tagallam teriiletére.?

A fétanacsnok alldspontja szerint az irdnyelv alkalmazandé S. Affum helyzetére. Ahhoz ugyanis,
hogy az iranyelv ne vonatkozzon ra, 6t a schengeni 6vezetbe a kilsé hataron at valoé beutazésa soran
kellett volna feltartéztatni. Marpedig S. Affum nem beutazni kivant a schengeni évezetbe (ahol a
belgiumi és franciaorszagi jelenléte miatt mar tartozkodott), hanem azt elhagyni szandékozott (hiszen
az Egyesiilt Kirdlysag nem része a schengeni 6vezetnek).

1 A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartzkodd &llampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zds normakrol és eljarasokrol sz6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL L 348., 98. 0.).
ZA Bir6sag 2011. december 6-i Achughbabian-itélete (ligy C-329/11. sz. ligy, lasd 133/11. sz. SK).
:A Birdsag 2015. oktober 1-jei Celaj-itélete (ligy C-290/14. sz. ligy, lasd 112/15. sz. SK).
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Ugyanigy az, hogy S. Affummal szemben nem Kkiutasitasi eljarast, hanem a kiindulasi tagallamba
(Belgium) irdnyulé visszafogadasi eljarast folytattak le, nem teszi alkalmazhatatlanna az irdnyelvet az
6 helyzetére, mivel a visszafogadas esetére az irdnyelv kifejezetten utal.

Végil S. Affum egyszerl atutazé helyzete nem akadalyozza meg az iranyelv alkalmazasat: a
harmadik orszag olyan allampolgara ugyanis, aki a beutazasi feltételek teljesitése nélkil tartézkodik
egy autébuszon, ténylegesen az érintett tagéllam teriiletén (a jelen esetben Franciaorszagban)
talalhato, és igy ott ,jogellenesen tart6zkodik”.

Ha az iranyelv alkalmazandd, és a kulféldi nem tartozik azon két eset egyikébe sem, amelyben
lehetséges szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa (ami a jelen Ggyben a helyzet, mivel S. Affummal
szemben nem folytattak le kiutasitasi eljarast és a beutazasi tilalmat megsértve nem utazott be ujfent
francia teriletre), a fétanacsnok kovetkeztetése szerint a harmadik orszagok olyan &allampolgaraval
szemben, mint S. Affum, nem szabhatd ki szabadsagvesztés-blntetés kizarélag amiatt, hogy
jogellenesen tartézkodik valamely tagéallam teriletén.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
péartatlanul és fluggetlenll eljarva a rabizott igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag elé.
A Birdsag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen tigyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak meg.

EMLEKEZTETO: Az elzetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban Iév6 jogvita keretében az unidés jog értelmezésére vagy valamely unidés jogi aktus
érvényességeére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésdg nem donti el a tagallami birdsag el6tti
jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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