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Concluziile avocatului general in cauza C-47/15
Sélina Affum/Préfet du Pas de Calais si Procureur général de la Cour
Presa si informare d’appel de Douai

in opinia avocatului general Szpunar, un resortisant strain, care nu este interceptat
in momentul trecerii ilegale a frontierei externe a spatiului Schengen, nu poate fi
incarcerat doar pentru motivul caracterului ilegal al intrarii sale pe teritoriul unui
stat membru

Aceeasi solutie este valabild in special atunci cand resortisantul este interceptat in momentul iesirii
din spatiul Schengen, dacéa se aflé in simplu tranzit si face obiectul unei proceduri de readmisie n
statul membru din care vine

Legislatia franceza prevede ca resortisantii statelor terte pot fi sanctionati cu o pedeapsa de un an
inchisoare daca au intrat ilegal pe teritoriul francez.

La 22 martie 2013, doamna Sélina Affum, de nationalitate ghaneza, a fost interceptata de politia
franceza la punctul de intrare in tunelul Canalului Méanecii, la bordul unui autobuz care circula
dinspre Gand (Belgia) in directia Londra (Regatul Unit). Prezentadnd un pasaport belgian cu
fotografia si numele unei terte persoane si neavand asupra sa un alt document de identitate sau de
calatorie pe numele sau, a fost intr-o prima faza plasata in stare de retinere pentru intrare ilegala
pe teritoriul francez Thainte de a fi luata in custodie publica in asteptarea readmisiei sale n Belgia.

Dat fiind ca doamna Affum a contestat legalitatea plasarii sale in stare de retinere, Cour de
cassation (Franta) solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca, in temeiul directivei privind
returnarea resortisantilor statelor terte aflati in situatie de sedere ilegald®, intrarea ilegald a unui
resortisant al unui stat tert pe teritoriul national poate fi sanctionata cu pedeapsa inchisorii.

In concluziile prezentate ast&zi, avocatul general Maciej Szpunar aminteste mai intai ca directiva
se aplica resortisantilor statelor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat
membru si ¢, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, aceasta directiva nu se opune incarcerarii
unui astfel de resortisant in urmatoarele doua situatii: 1) atunci cand s-a aplicat procedura de
returnare stabilitd de directiva iar resortisantul isi continua sederea ilegala pe teritoriul statului
membru fard un motiv justificat’ si 2) atunci cand s-a aplicat procedura de returnare iar
resortisantul intra din nou pe teritoriul statului membru cu incalcarea unei interdictii de intrare®.

Avocatul general considera ca directiva este intr-adevar aplicabila situatiei doamnei Affum.
Astfel, pentru ca directiva sa nu i se poata aplica, ar fi trebuit ca aceasta sa fi fost interceptata in
momentul intrarii sale in spatiul Schengen pe la o frontierd externa. Or doamna Affum nu
intentiona sa intre Tn spatiul Schengen (in care se afla deja ca urmare a sederii sale in Belgia si in
Franta), ci sa il paraseasca (Regatul Unit nefdcénd parte din spatiul Schengen).

In mod similar, faptul c& doamna Affum nu a facut obiectul unei proceduri de returnare, ci a unei
proceduri de readmisie in statul membru de unde venea (Belgia) nu face directiva inaplicabila n
cazul sau, deoarece situatia readmisiei este prevazuta in mod expres in directiva.

! Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala (JO L 348, p. 98).

% Hotararea Curtii din 6 decembrie 2011, Achughbabian ( cauza C-329/11, a se vedea comunicatul de presa nr. 133/11).

3 Hotérarea Curtii din 1 octombrie 2015, Celaj (cauza C-290/14, a se vedea comunicatul de presa nr. 112/15).
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In sfarsit, situatia simplului tranzit al doamnei Affum nu impiedica aplicarea directivei: astfel, un
resortisant al unui stat tert care se afla la bordul unui autobuz fara sa indeplineasca conditiile de
intrare este intr-adevar prezent pe teritoriul statului membru respectiv (in speta, Franta) si se afla
asadar in situatie de ,sedere ilegala”.

Avand in vedere ca directiva este aplicabila si ca strainul nu se aflad in niciuna dintre cele doua
situatii in care este posibila incarcerarea sa (precum in speta, intrucat doamna Affum nu a facut
obiectul unei proceduri de returnare si nu a intrat din nou pe teritoriul francez cu incalcarea vreunei
interdictii de intrare), avocatul general concluzioneaza ca un resortisant al unui stat tert precum
doamna Affum nu poate fi incarcerat doar pentru motivul ca se afla pe teritoriul unui stat
membru in situatie de sedere ilegala.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita.
Judecétorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua prezentarii.
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