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Wyrok w sprawach potgczonych C-659/13 C & J Clark International Ltd /The
Kontakty z Mediami Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs i C-34/14
i Informacja Puma SE / Hauptzollamt Nurnberg

Rozporzadzenie naktadajgce cto antydumpingowe na przywé6z do Unii Europejskiej
niektérych rodzajow skérzanego obuwia pochodzacych z Chin i Wietnamu jest
czesciowo niewazne

Przy przyjmowaniu tego rozporzgdzenia Rada i Komisja nie przestrzegaty okreslonych zasad
proceduralnych

Dnia 5 pazdziernika 2006 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie' naktadajgce cto
antydumpingowe na niektére rodzaje skérzanego obuwia przywozonego z Chin i Wietnamu do Unii
Europejskiej. Stawka cta antydumpingowego zostata okreslona na 16,5% w odniesieniu do obuwia
produkowanego przez spotki z siedzibg w Chinach (z wyjatkiem spotki Golden Step, w przypadku
ktérej cto antydumpingowe zostato okreslone na 9,7%) oraz na 10% w odniesieniu do obuwia
produkowanego przez spétki z siedzibg w Wietnamie.

W 2010 r. i w 2012 r. Clark — brytyjski producent i sprzedawca detaliczny — zwrécit sie do organu
ds. podatkéw i cet Zjednoczonego Krolestwa o zwrot cta antydumpingowego, ktére uiscit w
zwigzku z przywozem obuwia do Unii w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r. Kwota cta,
ktérego zwrotu Clark zazadat, wynosita okoto 60 min EUR. Spétka uzasadnita swoj wniosek
podnoszac, ze rozporzgdzenie naktadajgce cto antydumpingowe jest niewazne. W zwigzku z
nieuwzglednieniem jego wniosku Clark ztozyt skarge do First-tier Tribunal (Tax Chamber) [sgdu
pierwszej instancji (izba podatkowa)].

W 2011 r. i 2012 r. Puma — niemieckie przedsiebiorstwo produkujgce artykuty sportowe — zwrdcita
sie do gtébwnego urzedu celnego w Norymberdze (Niemcy) o zwrot cta antydumpingowego, ktore
uidcita za przywoz takich samych produktéw, powotujgc sie takze na niewaznos¢ rozporzadzenia.
Kwota cfa, ktérego zwrotu spotka ta zazgdata, wynosita okoto 5,1 min EUR. W zwigzku z
nieuwzglednieniem jej wniosku, spétka wniosta skarge do Finanzgericht Minchen (sadu
finansowego w Monachium).

Obydwa sady wyrazity watpliwosci odnosnie do waznosci rozporzgdzenia, a zatem postanowity
zwrocic¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunal orzekl, Zze rozporzadzenie naktadajace cto
antydumpingowe na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia pochodzacych z Chin i Wietnamu
jest czesciowo niewazne.

Trybunat najpierw przypomniat, ze w przypadku duzej liczby podmiotéw gospodarczych objetych
dochodzeniem antydumpingowym Komisja moze postanowi¢ o ograniczeniu tego dochodzenia do
rozsadnej liczby stron, wykorzystujgc prébki producentéw-eksporterbw  statystycznie
reprezentatywne.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze prawo Unii przewiduje zasade podstawowa, zgodnie z ktorg
okreslenie wartosci normalnej produktu, ktéra stanowi jeden z zasadniczych etapow ustalenia

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. naktadajgce ostateczne cta antydumpingowe
oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cta tymczasowego natozonego na przywéz niektérych rodzajow obuwia ze
skdérzanymi cholewkami pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (DzU. L 275, s. 1).

WWW.curia.europa.eu




istnienia dumpingu, powinno zwykle opiera¢ sie na cenach, jakie niezalezni nabywcy muszg
zaptaci¢ w panstwach wywozu w zwyktym obrocie handlowym.

W przypadku przywozu z, miedzy innymi, Chin, Wietnamu i pahstw nieposiadajgcych gospodarki
rynkowej, ktore sg cztonkami Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w dniu wszczecia dochodzenia
antydumpingowego, wartos¢ normalna jest okreslana zgodnie z zasadg podstawowg, o ile na
podstawie analizy wtasciwie uzasadnionych wnioskow przedstawianych przez jednego lub wielu
producentow z siedzibg w tych panstwach i objetych dochodzeniem zostanie wykazane, ze
warunki gospodarki rynkowej przewazajg w stosunku do tego producenta lub tych producentéw.
Zasada ta umozliwia producentom, w stosunku do ktorych przewazajg warunki gospodarki
rynkowej, ktorzy =zatozyli przedsiebiorstwa w danych panstwach, skorzystanie ze statusu
odpowiadajgcego raczej ich indywidualnej sytuacji niz sytuacji catego panstwa, w ktérym majg
siedziby.

Wreszcie Trybunat przypomniat, ze Rada i Komisja majg obowigzek wypowiedzenia sie na temat
kazdego ztozonego przez producenta wniosku o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dziatajgcego
w warunkach gospodarki rynkowej, takze w przypadku skorzystania z techniki kontroli wyrywkowe;.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, Ze Rada i Komisja nie wypowiedzialy sie na temat
wnioskéw o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej, ztozonych przez producentow-eksporterow chinskich i wiethamskich nieobjetych
kontrolg wyrywkowa, i w konsekwencji, stwierdzil niewazno$s¢ rozporzadzenia w tym
zakresie.

Trybunat przypomniat takze, ze Rada i Komisja — w przypadku gdy przyjmujg rozporzgdzenie
naktadajgce cta antydumpingowe — majg co do zasady obowigzek okreslenia wysokosci cta
natozonego na kazdego producenta-eksportera, o ktérym mowa w rozporzgdzeniu, chyba ze takie
traktowanie indywidualne jest niewykonalne. W przypadku panstw nieposiadajgcych gospodarki
rynkowej takie rozporzgdzenie ogranicza sie jednak do okreslenia wysokosci cta
antydumpingowego natozonego na szczeblu danego panstwa dostawcy. Instytucje muszg jednak
obliczy¢ indywidualne cto antydumpingowe dla producentéw-eksporteréw z siedzibg w panstwie
nieposiadajgcym gospodarki rynkowej, ktorzy na podstawie wiasciwie uzasadnionych wnioskow
wykaza, ze spetniajg kryteria uzasadniajgce indywidualne traktowanie.

W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze Rada i Komisja sg co do zasady zobowigzane do
rozpatrzenia skierowanych do nich wnioskéw o traktowanie indywidualne oraz do wypowiedzenia
sie na temat tych wnioskow, takze w przypadku skorzystania z techniki kontroli wyrywkowe;j.

W tym przypadku Trybunat orzekt, Ze Rada i Komisja nie wypowiedzialy sie na temat
wnioskow o traktowanie indywidualne ztozonych przez producentéw-eksporterow chinskich
i wietnamskich nieobjetych kontrolag wyrywkowa i uznat w konsekwencji rozporzadzenie za
niewazne takze w tym zakresie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
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