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Segundo o advogado-geral M. Szpunar, um nacional ndo UE que tem a guarda
exclusiva de um cidadao menor da UE néao pode ser expulso de um Estado-Membro
nem lhe pode ser recusada autorizacdo de residéncia unicamente devido aos seus

antecedentes penais

So pode ser adotada uma medida de expulséo se for proporcionada e baseada em razdes
imperiosas de seguranca publica bem como no comportamento pessoal do nacional ndo UE,
devendo esse comportamento constituir uma ameaca real, atual e suficientemente grave

O Tratado FUE dispde que qualquer pessoa com a nacionalidade de um Estado-Membro é
cidaddo da Unido e tem o direito de circular e residir livremente no territério dos Estados-
Membros.

Devido aos seus antecedentes penais, dois nacionais de Estados terceiros foram notificados
respetivamente de uma recusa de autorizacédo de residéncia e de uma decisdo de expulsdo pelas
autoridades do Estado-Membro de residéncia e de nacionalidade dos seus filhos menores que
estdo a seu cargo e que tém a cidadania da Unido. A. Rend6n Marin é o pai de um filho de
nacionalidade espanhola e de uma filha de nacionalidade polaca, sobre os quais tem a guarda
exclusiva. Os dois filhos menores sempre viveram em Espanha (processo C-165/14). Por seu
lado, CS é mée de um filho de nacionalidade britanica que com ela reside no Reino Unido e do
gual tem a guarda exclusiva (processo C-304/14).

Chama-se a atencéo dos meios de comunicagdo social para o facto de que o processo C-304/14
foi apresentado com anonimato pelo tribunal britanico de reenvio, que ja tinha proferido despacho
para o efeito, a fim de proteger os interesses do filho de CS.

O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal de Espanha) e o Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (secc¢do de imigracdo e asilo do tribunal superior de Londres, Reino Unido)
perguntam ao Tribunal de Justica quais os efeitos que 0s antecedentes penais podem ter no
reconhecimento de um direito de residéncia ao abrigo do direito da Unido.

Nas suas conclusfes da presente data, o advogado-geral Maciej Szpunar salienta antes de mais
gue a diretiva sobre a livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das
suas familias * se aplica a situacdo de A. Rendén Marin e da sua filha de nacionalidade polaca,
mas nao a de A. Rendén Marin e do seu filho de nacionalidade espanhola nem a de CS e do seu
filho de nacionalidade britanica. Com efeito, a diretiva aplica-se aos cidaddos da Unido e aos
membros das suas familias que circulem ou residam num Estado-Membro diferente do
Estado-Membro da sua nacionalidade. Ora, nem os filhos de A. Renddn Marin, nacionais
espanhol e polaco, nem o filho de CS, nacional britanico, transpuseram uma fronteira. Segundo o
advogado-geral, a diretiva aplica-se unicamente no sentido em que permite a A. Rendén Marin
residir em Espanha (Estado-Membro de acolhimento) com a sua filha polaca (nacional menor de
tenra idade de outro Estado-Membro) da qual tem efectivamente a guarda.

! Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacéo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados Membros,
gue altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77)
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O advogado-geral entende que o direito de residéncia de que A. Rendén Marin beneficia ao
abrigo da diretiva gracas a sua filha ndo pode ser limitado por uma disposi¢cdo nacional que
sujeita de forma automéatica a obtencéo de uma autorizacdo de residéncia a inexisténcia de
antecedentes penais em Espanha ou nos paises em que tenha anteriormente residido. Com
efeito, essa recusa automatica nao respeita o principio da proporcionalidade nem permite apreciar
se 0 comportamento pessoal do individuo em causa representa eventualmente um perigo atual
para a ordem publica ou para a seguranca publica. O direito da Unido opde-se, assim, a uma
regulamentacdo nacional que dispde que seja automaticamente recusada a autorizacédo de
residéncia a um nacional de um pais terceiro, progenitor de um cidadao menor da Unido
gue esta a seu cargo e que com ele reside no Estado de acolhimento, unicamente devido
aos seus antecedentes penais.

A luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica , o advogado-geral entende que os filhos de A.
Rendon Marin e o filho de CS beneficiam, por terem a nacionalidade de um Estado-Membro, do
estatuto de cidaddos da Unido, o que Ihes da o direito de circularem e de residirem livremente no
territério da Unido. Qualquer limitacdo desse direito faz parte, portanto, do ambito de
aplicacdo do direito da Unido, que se opbe a medidas que tenham por efeito privar os
cidadaos da Unido do gozo efetivo do essencial dos direitos conferidos pelo Tratado. Nos
casos analisados, os menores podem ver-se obrigados a acompanhar o respetivo progenitor
em caso de expulséo deste, uma vez que estao a sua guarda exclusiva. Os menores teriam
entdo de abandonar o territério da Unido, o que os privaria do gozo efectivo do essencial
dos direitos que Ihes confere 0 seu estatuto de cidaddos da Unido. Para proteger o interesse
desses menores, foi reconhecido aos pais que se encontrem nessa situagdo um direito de
residéncia derivado. Esse direito decorre diretamente do Tratado FUE. O advogado-geral aplica
aqui por analogia a jurisprudéncia sobre as medidas de afastamento de nacionais de um
Estado-Membro que tenham sido condenados penalmente, ficando claro que A. Rendén Marin e
CS néo sao eles proprios cidadaos da Unido, mas sim nacionais ndo UE membros da familia de
um cidaddo da Unido. Segundo esta jurisprudéncia, os conceitos de ordem publica e de
seguranca publica devem ser interpretados estritamente no dmbito das limitagdes ao direito de
residéncia. O advogado-geral ndo considera aceitavel que as limitacdes desse direito por razbes
de ordem publica ou de seguranca publica sejam diferentes consoante esse direito decorra do
Tratado ou da diretiva.

O advogado-geral conclui que o Tratado FUE se opde a uma regulamentagcdo nacional que
imponha a recusa automéatica de uma autorizagdo de residéncia ao nacional de um pais
terceiro, progenitor de cidaddos menores da Unido cuja guarda exclusiva assegura, devido
aos antecedentes penais desse nacional, quando essa recusa tenha como consequéncia
gue os menores tenham de abandonar o territério da Unido.

Por udltimo, o advogado-geral analisa a excecdo de ordem publica ou de seguranca publica
invocada pelo Governo do Reino Unido para justificar a decisdo de expulsao de CS. Segundo
essa decisdo, o comportamento ilicito grave de CS representa uma ameaca clara para o respeito
da coeséo social e dos valores da sociedade desse Estado-Membro, o que constitui um interesse
legitimo. O advogado-geral considera que o direito da Unidao se opde, em principio, a
expulséo, mas que, em circunstancias excecionais, pode ser adotada tal medida, desde que
respeite o principio da proporcionalidade e se baseie no comportamento da pessoa em causa
(comportamento que deve constituir uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um
interesse fundamental da sociedade) bem como em razdes imperiosas de seguranca publica.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missao dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solugdo juridica nos
processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua deliberagcao no
presente processo. O acordédo sera proferido em data posterior.

2 Nomeadamente dos acérddos do Tribunal de Justica de 19 de outubro de 2004, Zhu e Chen (C-200/02, v., ainda, Cl
n.° 84/04), de 2 de margo de 2010, Rottmann (C-135/08, v., ainda, Cl n.° 15/10) e de 8 de marco de 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, v., ainda, Cl n.° 16/11).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-200/02
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040084pt.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/08
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-03/cp100015en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/09
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110016pt.pdf

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacéo do direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica nao resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula também os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema
semelhante.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral das conclusfes (C-165/14, C-304/14) é publicado no sitio CURIA no dia da leitura
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