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Opinia rzecznika generalnego w sprawach C-165/14 Alfredo Rendén Marin /
Kontakty z Mediami Administracion del Estado i C-304/14 Secretary of State for the Home
i Informacja Department / CS

Zdaniem rzecznika generalnego Macieja Szpunara, obywatela panstwa niebedacego
cztonkiem UE, sprawujgcego wylaczng opieke nad matoletnim obywatelem UE, nie
mozna wydali¢ z panstwa cztonkowskiego lub odméwié mu zezwolenia na pobyt
wylacznie z powodu jego uprzedniej karalnosci

Srodek w postaci wydalenia moze zostac¢ zastosowany wytgcznie pod warunkiem, ze bedzie on
uzasadniony i oparty na nadrzednych wzgledach bezpieczenstwa publicznego, jak réwniez na
indywidualnym zachowaniu obywatela panstwa niebedgcego cztonkiem UE, przy czym
zachowanie to powinno stanowi¢ zagrozenie rzeczywiste, aktualne i wystarczajgco powazne

Traktat FUE stanowi, ze kazda osoba majgca obywatelstwo panstwa czionkowskiego jest
obywatelem Unii i ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich.

Dwoje obywateli panstw trzecich otrzymato, z powodu uprzedniej karalnosci, odpowiednio odmowe
zezwolenia na pobyt oraz decyzje o wydaleniu wydane przez organy panstw czionkowskich
zamieszkania i obywatelstwa ich matoletnich dzieci, nad ktérymi sprawujg opieke i ktoére posiadajg
obywatelstwo Unii. A. Rendén Marin jest ojcem sprawujgcym wylgczng opieke nad synem
posiadajgcym obywatelstwo hiszpanskie i corkg posiadajgcg obywatelstwo polskie. Oboje
matoletnie dzieci zawsze mieszkaly w Hiszpanii (sprawa C-165/14). CS natomiast ma syna
posiadajgcego obywatelstwo brytyjskie, ktory zamieszkuje wraz z nig w Zjednoczonym Krolestwie i
nad ktérym sprawuje ona wytgczng opieke (sprawa C-304/14).

Zwraca sie uwage medidw na okolicznosé, ze sad brytyjski, ktory skierowat sprawe C-304/14,
majgc na wzgledzie ochrone intereséw dziecka CS, utajnit postanowieniem tozsamos$¢ stron.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy Hiszpanii) oraz Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (wydziat ds. imigracji iazylu sadu wyzszego w Londynie, Zjednoczone
Krélestwo) zwrécity sie do Trybunatu z pytaniem, jaki wptyw moze mie¢ uprzednia karalno$¢ na
uznanie prawa pobytu na podstawie prawa Unii.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar podkreslit przede wszystkim, ze dyrektywa
w sprawie swobodnego przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin na
terytorium panstw cztonkowskich' ma zastosowanie do sytuacji A. Rendéna Marina i jego corki,
posiadajgcej obywatelstwo polskie, lecz nie ma zastosowania do sytuacji A. Rendéna Marina i jego
syna, posiadajgcego obywatelstwo hiszpanskie ani do sytuacji CS i jej syna, posiadajgcego
obywatelstwo brytyjskie. Dyrektywa ma bowiem zastosowanie do obywateli Unii i do cztonkéw ich
rodzin, ktdrzy udajg sie lub przebywajg na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo,
ktorego obywatelstwo posiadajg. Tymczasem ani dzieci A. Rendona Marina, bedace obywatelami
hiszpanskim i polskim, ani dziecko CS, bedgce obywatelem brytyjskim, nie przekroczyty granicy.
Zdaniem rzecznika generalnego stosowanie dyrektywy polega jedynie na tym, ze pozwala ona A.
Rendonowi Marinowi na przebywanie w Hiszpanii (przyjmujgcym panstwie czionkowskim) wraz z

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s.
46).
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corkg — Polkg (malym dzieckiem bedacym maloletnim obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego), nad ktérym rzeczywiscie sprawuje on opieke.

Rzecznik generalny przedstawit poglad, ze prawo pobytu, z ktérego A. Rendén Marin korzysta
na podstawie dyrektywy dzieki cdérce, nie moze zosta¢ ograniczone na mocy przepisu
krajowego, ktoéry uzaleznia w sposéb automatyczny uzyskanie zezwolenia na pobyt od
braku uprzedniej karalnosci w Hiszpanii lub w krajach, w ktérych wczesniej przebywat. Taka
automatyczna odmowa nie respektuje bowiem zasady proporcjonalnosci ani nie pozwala na
dokonanie oceny, czy indywidualne zachowanie danej osoby stanowi ewentualnie aktualne
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Prawo Unii stoi wiec na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje automatyczng odmowe udzielenia
zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego, rodzicowi maloletniego obywatela
Unii, ktére jest na jego utrzymaniu i zamieszkuje z nim w panstwie przyjmujacym, wytacznie
Zz powodu jego uprzedniej karalnosci.

Rzecznik generalny uznat, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu® dzieciom A. Rendona Marina
i dziecku CS przystuguje, z tytutu posiadania przez nie obywatelstwa panstwa czionkowskiego,
status obywatela Unii, co daje im prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium Unii. Kazde ograniczenie tego prawa wchodzi zatem w zakres stosowania prawa
Unii, stojacego na przeszkodzie przepisom, ktérych skutkiem bytoby pozbawienie obywateli
Unii skutecznego korzystania zistoty praw przyznanych traktatem. W rozpatrywanych
sytuacjach dzieci moga zosta¢ faktycznie zmuszone do towarzyszenia kazde swojemu
rodzicowi w razie jego wydalenia, jako ze zostaly one powierzone ich wylacznej opiece.
Dzieci powinny wiec opusci¢ terytorium Unii, co pozbawitoby je skutecznego korzystania
Z istoty praw, jakie przyznaje im przeciez ich status obywateli Unii. W celu ochrony interesu
tych dzieci rodzicom znajdujgcym sie w takiej sytuacji przyznano pochodne prawo pobytu. Prawo
to wynika bezposrednio z traktatu FUE. Orzecznictwo dotyczace srodkdéw w postaci wydalenia
stosowanych wobec obywateli paristwa cztonkowskiego, wobec ktérych zapadty wyroki skazujgce,
rzecznik generalny stosuje tu w drodze analogii, jako ze A. Rendén Marin i CS sami nie sg
obywatelami Unii, lecz obywatelami panstw trzecich bedgcymi czionkami rodziny obywatela Unii.
Zgodnie z tym orzecznictwem pojecia porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego
powinny by¢ rozumiane scisle. Rzecznik generalny nie uwaza za dopuszczalne, zeby ograniczenia
takiego prawa ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego réznity sie w
zaleznosci od tego, czy prawo to wynika z traktatu czy dyrektywy.

Rzecznik generalny wywiédt stad, ze traktat FUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére ustanawia automatyczng odmowe przyznania zezwolenia na pobyt
obywatelowi panstwa trzeciego, rodzicowi matoletnich obywateli Unii znajdujacych sie pod
jego wytaczng opieka, z uwagi na to, ze byt on uprzednio karany, jezeli wspomniana
odmowa skutkuje tym, ze dzieci musialyby wiec opuscié terytorium Unii.

Rzecznik generalny zbadat na koniec wyjatek porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego podniesiony przez rzgd Zjednoczonego Krélestwa w celu uzasadnienia decyzji o
wydaleniu CS. W mysl tej decyzji kryminalne zachowanie CS stanowi oczywiste zagrozenie dla
poszanowania spoéjnosci spotecznej i wartoéci spoteczenstwa tego panstwa czionkowskiego,
a zatem i jego uzasadnionego interesu. Rzecznik generalny uznat, ze prawo Unii co do zasady
stoi na przeszkodzie wydaleniu, lecz w wyjatkowych okolicznosciach srodek taki moze
zostaé zastosowany, pod warunkiem ze srodek ten respektuje zasade proporcjonalnosci i opiera
sie na indywidualnym zachowaniu danej osoby (zachowaniu, ktére musi stanowi¢ rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie podstawowego interesu spotecznego), jak réwniez na
nadrzednych wzgledach bezpieczenstwa publicznego.

Zw szczegolnosci wyroki Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen (C-200/02, zob. réwniez komunikat
prasowy nr 84/04), z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann (C-135/08 zob. rowniez komunikat prasowy nr 15/10) i z dnia 8
marca 2011 r., Ruiz Zambrano (C-34/09, zob. réwniez komunikat prasowy nr 16/11).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-200/02
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040084en.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp040084en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/08
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-03/cp100015pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/09
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110016pl.pdf

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii (C-165/14, C-304/14) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozZenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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