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Concluziile avocatului general in cauzele C-165/14 Alfredo Rendén Marin/
Administracién del Estado si C-304/14, Secretary of State for the Home
Presa si informare Department/CS

Potrivit avocatului general Szpunar, un resortisant care nu este cetatean european
care exercita in mod exclusiv autoritatea parinteasca cu privire la un cetatean minor
european nu poate fi expulzat dintr-un stat membru si nici nu i se poate refuza
acordarea unui permis de sedere numai ca urmare a antecedentelor sale penale

O mésuré de expulzare nu poate fi adoptaté decét cu conditia de a fi proportionala si intemeiata pe
motive imperative de siguranta publica precum si pe conduita personala a resortisantului care nu
este cetatean european, aceasta conduité trebuind s& constituie o amenintare reala, actualé si
suficient de grava

Tratatul FUE prevede ca este cetatean al Uniunii orice persoana care are cetatenia unui stat
membru si ca cetatenii Uniunii au dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre.

Ca urmare a antecedentelor lor penale, doi resortisanti ai unor state terte au primit notificari privind
refuzul acordarii unui permis de sedere si respectiv 0 decizie de expulzare din partea autoritatilor
statului membru de resedinta si de cetatenie al copiilor lor minori care se afla in intretinerea lor si
care detin cetatenia Uniunii. Domnul Renddn Marin are un fiu cetatean spaniol si o fiica cetatean
polonez, exercitand Tn exclusivitate autoritatea parinteasca cu privire la acestia. Cei doi copii minori
au locuit intotdeauna Tn Spania (cauza C-165/14). in ceea ce o priveste pe CS, aceasta are un fiu
cetatean britanic care locuieste cu ea in Regatul Unit si cu privire la care exercitd in exclusivitate
autoritatea parinteasca (cauza C-304/14).

Se atrage atentia presei asupra faptului ca cererea din cauza C-304/14 a fost introdusa anonimizat
de catre instanta britanica de trimitere care a emis o ordonanta in acest sens in vederea protejarii
intereselor copilului lui CS.

Tribunal Supremo (Curtea Suprema a Spaniei) si Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Divizia imigrare si azil a Tribunalului Superior din Londra, Regatul Unit) solicita
Curtii de Justitie sa stabileasca incidenta pe care o pot avea antecedentele penale asupra
recunoasterii unui drept de sedere in temeiul dreptului Uniunii.

In concluziile sale prezentate astizi, avocatul general Maciej Szpunar subliniazd mai intai ca
directiva privind libertatea de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor
acestora' se aplicd situatiei domnului Rendén Marin si a fiicei sale cetatean polonez, dar nu si
situatiei domnului Rendén Marin si a fiului sdu cetatean spaniol si nici situatiei lui CS si a copilului
sau cetatean britanic. Astfel, directiva se aplica cetatenilor Uniunii si membrilor lor de familie care
se deplaseaza sau isi au resedinta intr-un stat membru, altul decét cel al carui resortisant sunt. Or,
nici copiii domnului Rendon Marin, resortisanti spaniol si respectiv polonez, nici copilul lui CS,
resortisant britanic, nu au trecut o frontiera. Potrivit avocatului general, directiva se aplica doar in
sensul in care permite domnului Rendén Marin sa locuiasca in Spania (statul membru gazda) cu

! Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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fiica sa poloneza (resortisant minor de varsta frageda a unui alt stat membru) cu privire la care
exercita efectiv autoritatea parinteasca.

Avocatul general apreciaza ca dreptul de sedere de care beneficiaza domnul Rendon Marin n
temeiul directivei datorita fiicei sale nu poate fi limitat printr-o dispozitie nationala care
supune in mod automat obtinerea unui permis de sedere conditiei referitoare la lipsa
antecedentelor penale in Spania sau in tarile in care a locuit anterior acesta. Astfel, acest
refuz automat nu respecta principiul proportionalitatii Si nu permite sa se aprecieze daca conduita
personala a individului in cauza reprezinta eventual un pericol actual pentru ordinea publica sau
siguranta publica. Dreptul Uniunii se opune astfel unei reglementari nationale care prevede
refuzul automat al acordarii unui permis de sedere resortisantului unei tari terte, parinte al
unui cetatean minor al Uniunii care se afla in intretinerea sa si locuieste impreuna cu acesta
in statul membru gazda, doar pentru motivul ca parintele respectiv are antecedente penale.

in lumina jurisprudentei Curtii®, avocatul general apreciaza ca copiii domnului Rendon Marin si
copilul lui CS beneficiaza, ca urmare a faptului ca sunt cetateni ai unui stat membru, de statutul de
cetatean al Uniunii, ceea ce le confera dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul Uniunii.
Orice restrangere a acestui drept tine deci de domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, care
se opune unor masuri care au ca efect privarea cetatenilor Uniunii de beneficiul efectiv al
esentei drepturilor conferite de tratat. in cazurile analizate, copiii pot fi obligati sa-si
insoteasca parintele respectiv in caz de expulzare a acestuia din urma, dat fiind faptul ca
parintele in cauzi exercita in exclusivitate autoritatea parinteasca in privinta lor. in aceste
conditii, copiii ar trebui sa paraseasca teritoriul Uniunii, ceea ce i-ar priva de beneficiul
efectiv al esentei drepturilor conferite totusi de statutul lor de cetateni ai Uniunii. Pentru a
proteja interesul acestor copii, a fost recunoscut un drept de sedere derivat in favoarea parintilor
care se afla Tn aceasta situatie. Acest drept decurge direct din tratatul FUE. Avocatul general
aplica aici prin analogie jurisprudenta referitoare la masurile de indepartare impotriva
resortisantilor unui stat membru care au facut obiectul unor condamnari, fiind evident ca domnul
Rendon Marin si CS nu sunt cetateni ai Uniunii ei ingisi, ci resortisanti ai unor tari din afara UE
membrii ai familiei unui cetatean al Uniunii. Potrivit acestei jurisprudente, notiunile de ordine
publica si de siguranta publica trebuie interpretate strict in cadrul restrictiilor aduse dreptului de
sedere. Avocatul general nu considera acceptabil ca restrictiile referitoare la un asemenea drept
pentru motive de ordine publicd sau de sigurantd publica sa fie diferite dupa cum acest drept
decurge din tratat sau din directiva.

Avocatul general concluzioneaza ca tratatul FUE se opune unei reglementari nationale care
impune refuzul automat al acordarii unui permis de sedere resortisantului unei tari terte,
parinte al unor cetateni minori ai Uniunii cu privire la care exercita in exclusivitate
autoritatea parinteasca, pentru motivul ca acesta are antecedente penale, atunci cand
refuzul mentionat are drept consecinta faptul ca acesti copii trebuie sa paraseasca teritoriul
Uniunii.

In sfarsit, avocatul general examineazd exceptia de ordine publicd sau de sigurantd publica
invocata de guvernul Regatului Unit pentru a justifica decizia de expulzare a lui CS. Potrivit acestei
decizii, conduita delictuoasa grava a lui CS ar reprezenta o amenintare clara pentru respectarea
coeziunii sociale si a valorilor societatii acestui stat membru, ceea ce ar constitui un interes legitim.
Avocatul general considera ca dreptul Uniunii se opune in principiu expulzarii dar ca, in
imprejurari exceptionale, o asemenea masura poate fi adoptata cu conditia sa respecte
principiul proportionalitatii si sa fie fondata pe conduita persoanei in cauza (conduita care trebuie
sa constituie o amenintare reala, actuala si suficient de grava pentru un interes fundamental al
societatii) precum si pe motive imperative de siguranta publica.

% Indeosebi Hotararile Curtii din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02,a se vedea si comunicatul de presa
nr. 84/04), din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, a se vedea si comunicatul de presa nr. 15/10) si din 8 martie 2011,
Ruiz Zambrano (C-34/09, a se vedea si comunicatul de presa nr. 16/11).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-200/02
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-07/cp040084en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-135/08
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-03/cp100015ro.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/09
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110016ro.pdf

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor (C-165/14, C-304/14) se publica pe site-ul CURIA in ziua prezentarii.
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