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Prawo Unii zezwala na zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o azyl w przypadku, gdy
wymaga tego ochrona bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego

Zfozenie kolejnego wniosku o udzielenie azylu przez osobe, wobec ktorej wydano decyzje
nakazujgcg powrot, nie moze powodowac bezskutecznosci tej decyzji

W 1995 r. J.N. zlozyt pierwszy wniosek o udzielenie azylu w Niderlandach. Wniosek ten zostat
oddalony w 1996 r. W 2012 r. i 2013 r. J.N. ztozyt kolejne wnioski o udzielenie azylu. W 2014 r.
sekretarz stanu oddalit ostatni z tych wnioskéw, nakazat J.N. natychmiastowe opuszczenie
terytorium Unii Europejskiej i ustanowit wobec niego zakaz wjazdu na dziesie¢ lat. Skarga na te
decyzje zostata oddalona prawomocnym orzeczeniem.

W latach 1999-2015 J.N. byt 21 razy skazany na kary grzywny i pozbawienia wolnosci za rézne
przestepstwa (w wiekszosci przypadkow byly to kradzieze). Ostatnio, w 2015 r., J.N. zostat
zatrzymany w zwigzku z kradziezg i nieprzestrzeganiem ustanowionego wobec niego zakazu
wjazdu. Zostat skazany ponownie na kare pozbawienia wolnosci, a nastepnie zatrzymany jako
osoba ubiegajgca sie o azyl. Podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci J.N. ztozyt bowiem
czwarty wniosek o udzielenie azylu.

W tym kontekscie Raad van State (rada stanu, Niderlandy), rozpatrujgca skarge wniesiong przez
J.N., zwrécita sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem prejudycjalnym. Odwotata sie w
szczegdlnoéci do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotyczacego
przypadkéw, w ktérych mozna nakaza¢ zatrzymanie osoby ubiegajgcej sie o azyl. Sad krajowy
zastanawia sie w tych okolicznosciach nad waznoscig dyrektywy 2013/33, ktéra zezwala na
zatrzymanie osoby ubiegajgcej sie o azyl w przypadku, gdy wymaga tego ochrona bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego®.

Trybunat wydat wyrok dzisiaj, w pilnym trybie prejudycjalnym. Najpierw stwierdzit, ze przewidziane
przez dyrektywe zatrzymanie rzeczywiscie wypetnia uznany przez Unie cel interesu ogdlnego.
Przypomniat, Ze ochrona bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego przyczynia sie
takze do ochrony praw i wolnosci innych osoéb. W tym wzgledzie Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej gwarantuje prawo kazdej osoby nie tylko do wolnoéci, ale takze do bezpieczenstwa
osobistego.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy prawodawca Unii nie wykroczyt poza to, co odpowiednie i
konieczne do realizacji uzasadnionych zamierzonych celéw, do ktérych dgzy, oraz czy zachowat
wiasciwg rownowage miedzy prawem do wolnosci osoby ubiegajgcej sie o azyl a wymogami
zwigzanymi z ochrong bezpieczenstwa narodowego lub porzgdku publicznego.

Uwzgledniajgc znaczenie prawa do wolnosci oraz wage ingerencji, jakg stanowi zatrzymanie,
Trybunat podkreslit, ze ograniczenia korzystania z tego prawa nie mogg wykraczac poza to, co jest
absolutnie konieczne.

L Art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg (Dz.U. L
180, s. 96).
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Trybunat stwierdzit, ze mozliwo$¢ zatrzymania osoby ubiegajgcej sie o azyl uzalezniona jest od
spetnienia szeregu wymogow, ktore odnoszg sie w szczegolnosci do okresu zatrzymania
(powinien on by¢ mozliwie najkrotszy).

Trybunat dodal, ze zakreslenie scistych granic uprawnien przyznanych w tym kontekscie na rzecz
wiasciwych organéw krajowych zapewnia takze wyktadnia pojec ,bezpieczenstwa narodowego” i
»porzadku publicznego”.

| tak Trybunat orzekt, ze pojecie ,porzadku publicznego” oznacza w kazdym razie istnienie, oprécz
zaktécenia porzadku spotecznego, z jakim wigze sie kazde naruszenie prawa, rzeczywistego,
aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia godzgcego Ww podstawowy interes
spofeczenstwa.

Co do pojecia ,bezpieczenstwa publicznego”, to z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie to
odnosi sie jednoczesnie do wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa czionkowskiego, jak i jego
bezpieczenstwa zewnetrznego. W konsekwencji zagrozenie dla funkcjonowania gtéwnych
instytuciji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci, podobnie jak ryzyko powaznego zakiécenia
stosunkéw zagranicznych lub pokojowego wspdfistnienia narodéw badz zagrozenie intereséw
wojskowych, moze naruszaé bezpieczenstwo publiczne.

Raad van State wskazata Trybunatowi, ze na mocy jej wtasnego orzecznictwa ztozenie wniosku o
udzielenie azylu przez osobe objetg procedurg dotyczacg powrotu powoduje bezskutecznosé
wydanej wczesniej decyzji nakazujgcej powrdt. W tym zakresie Trybunat podkreslit, ze w kazdym
razie, zapewnienie skutecznosci (effet utile) dyrektywy 2008/115° wymaga, aby wszczeta
procedura, w wyniku ktorej zostata wydana decyzja nakazujgca powrét wraz z — w stosownym
przypadku — ustanowieniem zakazu wjazdu, mogta by¢ ponownie podjeta na etapie, na ktérym
zostata przerwana ze wzgledu na ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w
momencie, kiedy wniosek ten zostat oddalony w pierwszej instancji. Panstwa czionkowskie sg
bowiem zobowigzane do nieutrudniania realizacji celu, do osiggniecia ktérego dazy dyrektywa
2008/115, polegajgcego na ustanowieniu skutecznej polityki wydalania i powrotu nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstw trzecich.

Trybunat przypomniat takze, ze zaréwno z obowigzku lojalnej wspotpracy panstw czionkowskich,
jak i z wymogdéw skutecznosci wynika, ze natozony na panstwa czionkowskie obowigzek
wykonania srodka w postaci wydalenia, przy zatozeniach okreslonych w dyrektywie, powinien
zostac spetniony w najszybszym mozliwym terminie. Obowigzek ten nie zostanie spetniony, jesli
wykonanie decyzji nakazujgcej powroét zostanie opdznione ze wzgledu na fakt, ze — po oddaleniu w
pierwszej instancji wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — procedura nie moze byc¢
ponownie podjeta na tym etapie, na ktorym zostata przerwana, lecz musi zosta¢ wszczeta na
NOwo.

Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze upowazniajgc panstwa czionkowskie do przyjecia srodkow w
postaci zatrzymania ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego,
dyrektywa nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez europejskg konwencje praw
czlowieka (EKPC)® ktéra zezwala na zatrzymanie osoby, przeciwko ktorej ,toczy sie” postepowanie
0 wydalenie.

Podsumowujgc, Trybunat orzekt, ze waznos¢ dyrektywy 2013/33, w zakresie, w jakim zezwala ona
na przyjecie takich srodkow w postaci zatrzymania, ktérych granice sg Scisle zakreslone w celu
spetnienia wymogow proporcjonalnosci, nie moze by¢ podwazona.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z

2 Dyrektywa Parlamentu i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspoélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czionkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw
trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).

% Art. 5 ust. 1 lit. f) druga cze$¢ zdania EKPC.
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orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sgdy krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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