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Niektore aspekty systemu karty rozrywkowej SZEP i bonéw na positki Erzsébet,
ktore na Wegrzech umozliwiajg pracodawcom przyznanie ich pracownikom na
korzystnych pod wzgledem podatkowym warunkach swiadczen w naturze sag
niezgodne z prawem Unii

Stanowig one przeszkode w swobodzie przedsiebiorczosci i swobodzie swiadczenia ustug

Wegierskie przepisy podatkowe umozliwiajg przyznanie przez pracodawcédw ha rzecz ich
pracownikébw na korzystnych pod wzgledem podatkowym warunkach bonéw, dzieki ktérym
pracownikom tym udostepnione zostajg przez podmioty trzecie i bez koniecznosci uiszczenia
przez nich samych zapfaty rozne swiadczenia w naturze w formie okreslonych ustug i produktéw.
Jednakze przepisy te stanowig rowniez, ze wytgcznie karta rozrywkowa SZEP (w odniesieniu do
zakwaterowania, rozrywki i wyzywienia) oraz bony na positki Erzsébet (w zakresie zakupu
gotowych positkéw) moga by¢ podstawg skorzystania z tych ulg podatkowych.

Komisja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego skierowang przeciwko Wegrom. Zdaniem Komisji Wegry naruszyty swobode
przedsiebiorczosci i swobode $wiadczenia ustug (a takze dyrektywe dotyczacg ustug' w zwigzku z
kartg SZEP) z uwagi na fakt, ze odno$ne ulgi podatkowe sg przyznawane wytgcznie w przypadku
wykorzystania karty SZEP i bonéw na positki Erzsébet, ktorych przestanki wydawania sg jej
zdaniem zbyt restrykcyjne.

Trybunat w ogfoszonym dzisiaj wyroku stwierdzit, ze liczne elementy systemu Kkarty
rozrywkowej SZEP i bonoéw na positki Erzsébet sg sprzeczne z prawem Unii.

Po pierwsze, fakt, ze wegierskie oddzialy spotek z siedzibg w innych panstwach
czlonkowskich nie moga wydawaé kart SZEP narusza dyrektywe, poniewaz panstwa
cztonkowskie nie mogg uniemozliwia¢ ustugodawcom wyboru formy ich przedsiebiorstwa.

Po drugie, prawo wegierskie zobowigzuje w okreslonych okolicznosciach podmioty wydajgce karte
SZEP do przyjecia formy spétki handlowej (spotki akcyjnej lub spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) utworzonej zgodnie z prawem wegierskim. Ponadto réwniez na mocy tego
prawa podmioty te musza przyjg¢ forme spotki zaleznej spoétki handlowej prawa wegierskiego.
Trybunat stwierdzit, ze wegierskie przepisy nie sg zgodne z dyrektywa w zakresie, w jakim
wymogi dotyczace formy prawnej ustugodawcow nie mogg by¢ dyskryminujgce ze wzgledu na
miejsce siedziby tych ustugodawcow. W tym przypadku okolicznosé, ze zaréwno spoétka zalezna
jak i spétka dominujgca powinny byé utworzone zgodne z prawem wegierskim oznacza, ze
ich statutowa siedziba musi znajdowaé¢ si¢ na Wegrzech, co stanowi dyskryminacje w
rozumieniu dyrektywy.

Po trzecie, Trybunat zauwazyl, Zze w rozpatrywanej sprawie wytacznie instytucje finansowe
majace statutowg siedzibe na Wegrzech mogg spetniaC przestanke stanowigcg, ze podmioty
wydajgce karty SZEP muszg posiadaé biuro dostepne dla klientéw w kazdej wegierskiej gminie
przekraczajgcej 35 000 mieszkancow. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze dyrektywa
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pozwala na zastrzezenie sSwiadczenia ustug na rzecz okreslonych ustugodawcéw wytgcznie
w przypadku, gdy takie ograniczenie nie jest dyskryminujgce ze wzgledu na miejsce siedziby
ustugodawcéw. Trybunat orzekt, ze taka dyskryminacja zachodzi w rozpatrywanym przypadku.

Po czwarte, wegierskie przepisy naruszajg dyrektywe rowniez z uwagi na fakt, ze zobowiazujac
podmioty wydajace karty SZEP do posiadania siedziby na Wegrzech, w zakresie w jakim
wymagajg ich obecnosci w kazdej wegierskiej gminie przekraczajgcej 35 000 mieszkancow,
pozbawiajg ustugodawcow z siedzibg w innych panstwach czionkowskich prawa do $wiadczenia
ustug w kontekscie transgranicznym bez posiadania przedsiebiorstwa na Wegrzech. W tej sytuacji
Trybunat zauwazyt ponadto, ze taki obowigzek nie jest proporcjonalny wzgledem zatozonego w
nim celu, jakim jest ochrona konsumentdéw i wierzycieli, gdyz istniejg inne, mniej restrykcyjne
srodki zapewniajgce realizacje tego celu.

Po pigte, Trybunat orzeki, ze odptatne wydawanie bondw, ktére umozliwiajg pracodawcom
przyznawanie ich pracownikom na korzystnych pod wzgledem podatkowym warunkach $wiadczen
w naturze w formie gotowych positkbw stanowi dziatalno§¢ gospodarcza w rozumieniu
traktatow, a monopol zastrzezony na rzecz Magyar Nemzeti Udilési Alapitvany (wegierskiej
krajowej fundacji urlopowej, ,MNUA”) w zakresie tej dziatalnosci stanowi ograniczenie zaréwno
swobody przedsiebiorczosci, jak i swobody s$wiadczenia ustug. Trybunat stwierdzit, ze
wprowadzenie takiego monopolu nie moze by¢ w szczegdlnosci uzasadnione samym faktem, ze
zyski pochodzgce z odnosnej dziatalnosci gospodarczej sg w tym przypadku przeznaczane przez
MNUA na finansowanie dziatalno$ci spotecznej i charytatywne;.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego moze by¢ wniesiona
przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez
Komisje lub inne panstwo cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo,
ktérego to dotyczy, powinno jak najszybciej zastosowac¢ sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge i
domagac sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji
dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, nakfada¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego
wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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