Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 15/16
V Luxemburgu 23. februara 2016

Rozsudok vo veci C-179/14
Tla¢ a informéacie Komisia/Madarsko

Niektoré aspekty rezimov rekreaénej karty SZEP a stravovacej poukazky Erzsébet,
ktoré v Mad’arsku umoziuju, aby zamestnavatelia poskytovali svojim
zamestnancom vecné vyhody za danovo zaujimavych podmienok, nie su zlucitel'né
s pravom Unie

Tieto aspekty predstavuju prekazku slobody usadit’ sa a slobodného poskytovania sluzieb

Madarska danova pravna Uprava umoznuje, aby zamestnavatelia poskytovali svojim
zamestnancom za danovo zvyhodnenych podmienok nastroje, prostrednictvom ktorych mézu tito
zamestnanci ziskat' u tretich oséb pristup k roznym vecnym plneniam vo forme urcitych sluzieb
a vyrobkov bez toho, aby sami museli tymto osobam platit odmenu. Ta ista pravna Uprava vSak
tieZ stanovuje, Ze jedine na zaklade rekreaénej karty SZEP (pokial ide o ubytovacie, rekreaéné
a stravovacie sluzby) a stravovacej poukazky Erzsébet (pokial ide o nakup hotovych jedal) mozno
ziskat pristup k tymto dafiovym zvyhodneniam.

Komisia podala na Sudny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujucu proti Madarsku. Podla
Komisie Madarsko porusilo slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb (ako aj smernicu
o sluzbach?, pokial ide o kartu SZEP) z dévodu, ze predmetné dariové zvyhodnenia sa poskytuji
iba v pripade pouZivania kariet SZEP a stravovacich poukaZok Erzsébet, ktorych podmienky
vydavania povazuje Komisia za priliS obmedzujuce.

V rozsudku z dnesneho dna Sudny dvor konstatuje, Ze viaceré aspekty rezimov rekreacnej
karty SZEP a stravovacej poukazky Erzsébet s v rozpore s pravom Unie.

Po prvé skutoCnost, Ze madarské pobocky spoloc¢nosti zaloZenych v inych clenskych
statoch nemaju moznost’ vydavat’ karty SZEP, je v rozpore so smernicou, kedZe Clenské Staty
nesmu branit poskytovatelom, aby si zvolili formu svojej prevadzky.

Po druhé madarské pravo za urgitych okolnosti uklada vydavatefom kariet SZEP povinnost mat
formu obchodnej spolo¢nosti (akciovej spolo€nosti alebo spolocnosti s ruenim obmedzenym)
zalozenej podla madarského prava. NavySe nadalej podla madarského prava musia mat tito
vydavatelia formu dcérskej spolo¢nosti obchodnej spolo¢nosti, ktora bola sama zalozena podla
madarského prava. Sudny dvor konstatuje, Ze mad’arska pravna uprava nie je zluéitelna so
smernicou, kedze poziadavky tykajuce sa pravnej formy poskytovatelov nesmu byt
diskriminaéné, pokial ide o miesto sidla tychto poskytovatelov. V prejednavanej veci skutoénost’,
ze tak dcérska, ako aj materska spoloénost’ musia byt’ zriadené podla mad’arského prava,
znamena, ze ich registrované sidlo sa musi nachadzat v Madarsku, ¢o predstavuje
diskriminaciu v zmysle smernice.

Po tretie Sudny dvor uvadza, Ze v prejednavanej veci jedine finanéné institacie s registrovanym
sidlom v Mad’arsku mézu spifat podmienku, podla ktorej musia mat vydavatelia kariet SZEP
otvorenu kancelariu pre zakaznikov v kazdej obci Madarska, ktora ma viac ako 35 000 obyvatelov.
V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, ze smernica umoziuje vyhradit’ poskytovanie sluzieb
uréitym poskytovatelom iba v pripade, Ze takéto obmedzenie nie je diskriminacné, pokial ide

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU
L 376, s. 36).

WWW.curia.europa.eu




0 miesto sidla poskytovatelov. Sudny dvor konStatuje, Ze v prejednavanej veci bola takato
diskriminécia preukazana.

Po Stvrté madarska pravna uprava je vrozpore so smernicou tiez z dévodu, ze tym, ze
vydavatelom uklada povinnost mat’ sidlo v Madarsku vrozsahu, vakom vyzaduje ich
pritomnost v kazdej obci Madarska, ktora ma viac ako 35 000 obyvatelov, odnima poskytovatelom
sluzieb usadenym v inych €lenskych Statoch ich pravo zvolit' si cezhrani¢né poskytovanie sluzieb
bez toho, aby sa museli usadit v Madarsku. V tomto kontexte Sudny dvor okrem iného uvadza, ze
takato povinnost nie je primerana cielu, pre ktory bola zavedena, ato ochrane spotrebitelov
a veritelov, pretoZze konkrétne tento ciel by bolo mozné dosiahnut aj prostrednictvom menej
obmedzujucich opatreni.

Po piate Sudny dvor uvadza, Ze odplatné vydavanie poukazok, ktoré su urené na to, aby
zamestnavatelia mohli svojim zamestnancom poskytovat za dafovo zaujimavych podmienok
vecné vyhody vo forme hotovych jedél, predstavuje hospodarsku €innost’ v zmysle Zmlav a ze
monopol vyhradeny pre Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany (Madarska narodna nadéacia pre
rekreaciu, ,MNNR") v slvislosti s touto Cinnostou predstavuje obmedzenie tak slobody usadit’
sa, ako aj slobodného poskytovania sluzieb. Sudny dvor usudzuje, ze zriadenie takého
monopolu nemozno oddvodnit ani samotnou skutoénostou, ze MNNR pouziva zisky vyplyvajlice
Z danej hospodarskej €innosti na financovanie socialnych ¢innosti alebo projektov.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujucu proti &lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mdéZe podat Komisia alebo iny &lensky §tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze
doSlo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky §tat nevykonal rozsudok, mdéze podat novu zalobu s navrhom na
ulozenie penaznych sankcii. V pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii vSak méze
Sudny dvor na navrh tejto institicie ulozit’ sankcie v Stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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