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Domstolen uttalar sig om férhallandet mellan den fria rérligheten for personer som
beviljats internationellt skydd och atgarder for att underlatta deras integration

Det ar tillatet att stalla upp ett villkor i fraga om bosattningsort for alternativt skyddsbehévande om
dessa har storre integrationssvarigheter an andra icke-EU-medborgare som ar lagligen bosatta i
den medlemsstat som beviljat dem skyddet

Enligt ett unionsdirektiv* ska medlemsstaterna till&ta fri rérlighet inom sina territorier for personer
som har beviljats internationellt skydd? p& samma villkor och med samma begransningar som for
andra icke-EU-medborgare som ar lagligen bosatta i landet.

Tysk ratt foreskriver att nar alternativt skyddsbehévande uppbar sociala formaner ska deras
uppehallstillstand innehalla en skyldighet att vara bosatt pa en viss ort (nedan kallat villkoret i fraga
om bosattningsort). Det villkoret kan syfta till att sékerstélla en lamplig foérdelning av kostnaderna
for dessa formaner mellan de ansvariga myndigheterna. Det kan ocksa ha som mal att underlatta
integrationen av icke-EU-medborgare i det tyska samhéllet.

Ibrahim Alo och Amira Osso ar syriska medborgare som kom till Tyskland ar 1998 respektive ar
2001. De har beviljats status som alternativt skyddsbehévande. De har ocksa underkastats villkor i
fraga om bosattningsort, som de angripit vid tysk domstol. Malen har nu natt
Bundesverwaltungsgericht (Federala hdgsta forvaltningsdomstolen i Tyskland), som har fragat EU-
domstolen huruvida villkoren i fraga om bosattningsort ar férenliga med direktivet.

| dagens dom konstaterar domstolen inledningsvis att direktivet alagger medlemsstaterna att
lata personer som de beviljat status som alternativt skyddsbehévande inte bara rora sig fritt
inom landet utan aven valja bosattningsort dar. Villkor i fraga om bosattningsort for sadana
personer utgdr foljaktligen en begransning av den fria rorligheten enligt direktivet. Nar dessa villkor
foreskrivs enbart for alternativt skyddsbehdvande som erhdller socialt bistand, utgor de aven en
inskrankning av dessa personers rétt till social trygghet enligt unionsratten.

Domstolen understryker att alternativt skyddsbehtvande i princip inte far underkastas striktare
bestammelser betraffande valet av boséttningsort &n vad som géller for andra icke-EU-
medborgare som &r lagligen bosatta i den berdrda medlemsstaten eller for statens egna
medborgare, nar det galler ratten till socialt bistand.

Domstolen konstaterar dock att det ar tillatet att stalla upp ett villkor i frdga om bosattningsort som
enbart galler alternativt skyddsbehévande, forutsatt att dessa personer inte befinner sig i en
situation som, sett till lagstiftningens syften, ar objektivt jAmférbar med situationen for icke-EU-
medborgare som &r lagligen bosatta i den berérda medlemsstaten och for medlemsstatens egna
medborgare.

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for néar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehavande, och for innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 337, s. 9).

2 Status som alternativt skyddsbehévande kan beviljas icke-EU-medborgare som inte klassificeras som flyktingar nar det
finns en grundad anledning att férmoda att de behdver internationellt skydd.
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Domstolen & medveten om att omflyttning av personer som atnjuter sociala formaner eller en
ojamn koncentration av dem till vissa delar av en medlemsstat kan medféra en olamplig férdelning
av kostnaderna mellan de olika ansvariga myndigheterna. En sadan olamplig foérdelning av
kostnaderna har dock inget sarskilt samband med dessa personers eventuella status som
alternativt skyddsbehovande. Direktivet hindrar darfor att ett villkor i frdiga om bosattningsort
alaggs enbart alternativt skyddsbehdvande, i syfte att uppna en lamplig fordelning av
kostnaderna for sociala formaner.

Daremot konstaterar domstolen att det ankommer pa den tyska domstolen att préva om alternativt
skyddsbehdvande som erhaller sociala formaner moter storre integrationssvarigheter an andra
icke-EU-medborgare som ar lagligen bosatta i Tyskland och erhaller socialt bistand. Om dessa
bada kategorier av personer inte befinner sig i en jamforbar situation sett till syftet att underlatta
integrationen av icke-EU-medborgare i Tyskland, hindrar direktivet inte att alternativt
skyddsbehdvande underkastas villkor i frAga om bosattningsort for att framja deras
integration, aven om de villkoren inte galler for andra icke-EU-medborgare som ar lagligen
bosatta i Tyskland.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gér det mojligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia, och den ar inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext offentliggérs pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
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