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Rozsudek ve spojenych vécech C-443/14 a C-444/14
Kreis Warendorf v. Ibrahim Alo a
Tisk a informace Amira Osso v. Region Hannover

Soudni dvir se vyslovil ke vztahu mezi svobodou pohybu osob pozivajicich
mezinarodni ochrany a opatrenimi k usnadnéni jejich integrace

Povinnosti bydlisté mize byt uloZzena osobam, kterym byl pfiznan status doplrikové ochrany, pokud
Jsou pfi integraci vystaveni vétsim obtizim neZ ostatni obCané tretich zemi zakonné se nachazejici
na uzemi ¢lenského statu, ktery tuto ochranu pfiznal

Podle unijni smérnice® musi &lenské staty umoznit osobam, kterym byl pfiznan status dopliikové
ochrany?, volné se pohybovat na svém Uzemi za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny pro
obCany tfetich zemi opravnéné pobyvajici na tomto uzemi.

Némecké pravo stanovi, Ze pokud jsou osoby, kterym byl pfiznan status doplfikové ochrany,
pfijemci socialnich davek, musi byt jejich povoleni k pobytu svazano s povinnosti mit bydlisté na
uréitém mist& (dale jen ,povinnost bydlisté“). Ugelem této povinnosti mize byt zajist&ni
pfiméfeného rozdéleni zatéze téchto davek mezi jednotlivé organy pfislusné v této oblasti. A dale
muze byt jejim cilem usnadnéni integrace obc&anu tfetich zemi do némecké spole€nosti.

Ibrahim Alo a Amira Osso jsou syrsti statni pfislusnici, ktefi do Némecka pficestovali v roce 1998
avroce 2001. Byl jim pfiznan status doplfikové ochrany. Byla jim rovnéZ uloZzena povinnost
bydlisté, kterou napadli pfed némeckymi soudy. Spor nyni projednavd Bundesverwaltungsgericht
(spolkovy spravni soud, Némecko), ktery se Soudniho dvora taze, zda je povinnost bydlisté
sluCitelna se smérnici.

V dnesnim rozsudku Soudni dvar nejprve konstatuje, Ze smérnice ¢lenskym statiim uklada, aby
osobam, kterym priznaly status doplfikové ochrany, umoznily nejen volné se pohybovat na
svém uzemi, ale rovnéz zvolit si v jeho ramci misto bydlisté. Povinnost bydlisté ulozena témto
osobam tedy predstavuje omezeni svobody pohybu zaru€ené smérnici. Pokud je tato povinnost
ukladana pouze osobam, kterym byl pfiznan status dopliikové ochrany a jimz je poskytovana
socialni pomoc, predstavuje rovnéz omezeni pfistupu téchto osob k socialni péci stanoveného
unijnim pravem.

V této souvislosti Soudni dvlr zdlraziuje, Ze osoby, kterym byl pfiznan status doplfkové ochrany,
nemohou v zasadé podléhat restriktivnéjSimu rezimu, nez je ten, jenz se pouzije na ostatni ob&any
tfetich zemi opravnéné pobyvajici v dot€eném cClenském staté, pokud jde o volbu mista bydlisté,
a ten, jenz se pouzije na ob&any tohoto statu, pokud jde o pfistup k socialni pomoci.

Nicméné Soudni dvlir ma za to, Ze povinnost bydli§té je mozno ulozit pouze osobam, kterym byl
pfiznan status dopliikové ochrany, tehdy, pokud se z pohledu cile sledovaného dotéenou
vnitrostatni pravni Gpravou nenachazeji v situaci objektivné srovnatelné se situaci ob&anu tretich
zemi zakonné se nachazejicich na Uzemi dotéeného ¢lenského statu a statnich pfislusnikim
tohoto statu.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfiovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplfikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. L 337,
s. 9).

? Status dopliikové ochrany mlze byt pfiznan ob&anim tfetich zemi, ktefi nejsou povaZzovani za uprchliky, ale ktefi maji
z vaznych a prokazatelnych davodu potfebu mezinarodni ochrany.
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Dale Soudni dvar uznava, Ze presuny osob, jimz jsou poskytovany socialni davky, nebo jejich
nerovhomérna koncentrace na Uzemi Clenského statu mlze vyvolat nepfiméfené rozlozeni
finan¢ni zatéze téchto davek mezi rizné organy pfislusné pro danou oblast. Takové nepfiméfené
rozloZeni zatéZe vSak nesouvisi specialné s pfipadnym statusem doplikové ochrany osob
pobirajicich socialni davky. Za téchto podminek smérnice brani ulozeni povinnosti bydlisté
pouze osobam, kterym byl priznan status doplihkové ochrany s cilem dosahnout
pfiméfeného rozdéleni zatéze souvisejici s dotéenymi davkami.

Soudni dvlr naopak uvadi, ze némeckému soudu pfislusi, aby ovéfil, zda osoby, kterym byl
pfiznan status doplfikové ochrany aje jim poskytovana socialni pomoc, jsou vystaveny vétSim
problémim pfi integraci nez ostatni obCané tfetich zemi zakonné se nachazejici na némeckém
uzemi, jimz je poskytovana socialni pomoc. V pfipadé, ze se tyto dvé skupiny osob nenachéazeji
z pohledu cile usnadnéni integrace obcan( tfetich zemi v Némecku ve srovnatelné situaci,
smérnice nebrani tomu, aby osoby, kterym byl pfiznan status doplinkové ochrany, podléhaly
povinnosti bydlisté za uéelem podpory jejich integrace, a to i kdyZ se tato povinnost neuplatni
na jiné ob&any tfetich zemi zakonné se nachéazejici v Némecku.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-443/14
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

