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Teisingumo Teismas priémé sprendima dél tarptautinés apsaugos gavéjy teisés
laisvai judéti ir priemoniy, skirty jy integracijai palengvinti, santykio

Papildomos apsaugos statuso gavejams gali biti nustatytas gyvenamosios vietos jpareigojimas,
jeigu jiems Zymiai sunkiau integruotis nei tokig apsaugg suteikusioje valstybéje naréje teisétai
gyvenantiems kitiems ES pilietybés neturintiems asmenims

Pagal Sajungos direktyvg' valstybés narés papildomos apsaugos statuso gavéjams® privalo
suteikti teise laisvai judéti jy teritorijoje tokiomis paciomis sglygomis kaip ir kitiems jy teritorijoje
teisétai gyvenantiems treCiyjy Saliy pilieCiams.

Vokietijos teiséje numatyta, kad jeigu papildomos apsaugos statuso gavéjams mokamos socialinés
iSmokos, jy leidimuose gyventi Salyje nurodomas jpareigojimas gyventi apibréztoje teritorijoje
(toliau — gyvenamosios vietos jpareigojimas). Viena vertus, tokiu jpareigojimu gali bati siekiama
uztikrinti tinkamag Siy iSmoky mokéjimo nasStos paskirstymg uZz tai atsakingoms skirtingoms
institucijoms. Kita vertus, jis gali bati nustatytas turint tikslg palengvinti ES pilietybés neturinCiy
asmeny integracijg j Vokietijos visuomene.

I. Alo ir A. Osso yra Sirijos pilieCiai, atvyke j Vokietijg atitinkamai 1998 ir 2001 m. Jiems suteiktas
papildomos apsaugos statusas. Be to, jiems nustatytas gyvenamosios vietos jpareigojimas, kurj jie
gindijo Vokietijos teismuose. Siuo metu ginéas nagrinéjamas Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija), kuris Teisingumo Teismo klausia, ar gyvenamosios
vietos jpareigojimas suderinamas su direktyva.

Sios dienos sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia konstatuoja, kad pagal direktyva
valstybés narés jpareigojamos leisti asmenims, kuriems jos suteiké papildomos apsaugos
statusa, ne tik laisvai vykti iS vienos vietos j kita, bet ir pasirinkti gyvenamaja vieta. Vadinasi,
Siems asmenims nustatytu gyvenamosios vietos jpareigojimu suvarzoma Sia direktyva uztikrinama
judéjimo laisvé. Jeigu toks jpareigojimas nustatytas tik papildomos apsaugos statuso gavéjams,
kuriems mokamos socialinés iSmokos, juo suvarzoma ir pagal Sgjungos teise numatyta Siy gavejy
galimybé gauti socialine apsauga.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazymi, kad, kiek tai susije su gyvenamosios vietos
pasirinkimu, papildomos apsaugos statuso gavéjams i$ principo negali bati taikoma grieztesné
tvarka nei ta, kuri taikoma atitinkamoje valstybéje naréje teisétai gyvenantiems kitiems ES
pilietybés neturintiems asmenims, ir, kiek tai susije su jy galimybe gauti socialine parama,
grieztesné nei ta, kuri taikoma Sios valstybés pilieCiams.

TacCiau, Teisingumo Teismo nuomone, gyvenamosios vietos jpareigojimg galima nustatyti vien
papildomos apsaugos gavéjams, jeigu, atsizvelgiant j nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
siekiamg tikslg, jy situacija néra objektyviai panaSi | atitinkamoje valstybéje naréje teisétai
gyvenanciy ES pilietybés neturin€iy asmeny ir Sios valstybés pilie€iy situacija.

12011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél tre€iujy Saliy pilie€iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg
9a|intiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobddzio reikalavimy (OL L 337, p. 9).

Papildomos apsaugos statusas gali bati suteiktas ES pilietybés neturintiems asmenims, kurie nepripazinti pabégéliais,
taciau yra rimty ir pagrjsty priezasciy manyti, kad jiems reikalinga tarptautiné apsauga.
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Be to, Teisingumo Teismas pripazjsta, kad socialines iSmokas gaunanciy asmeny judéjimas arba
netolygus jy pasiskirstymas tam tikros valstybés narés teritorijoje gali reiksti, jog gali bati
netinkamai paskirstyta nasta uz iSmoky mokéjimg atsakingoms valdzios institucijoms. Taciau
netolygiai paskirstyta nasta néra konkreCiai susijusi su asmeny, kuriems mokamos socialinés
iSmokos, papildomos apsaugos statusu. Siomis aplinkybémis pagal direktyva draudziama
gyvenamosios vietos jpareigojima nustatyti tik papildomos apsaugos statuso gavéjams,
motyvuojant siekiu tinkamai paskirstyti su nurodyty iSmoky mokéjimu susijusia nasta.

Kita vertus, Teisingumo Teismas pazymi, kad Vokietijos teismas turi patikrinti, ar socialine paramg
gaunantiems papildomos apsaugos statuso gavéjams Zymiai sunkiau integruotis nei kitiems
socialine paramg gaunantiems Vokietijoje teisétai gyvenantiems ES pilietybés neturintiems
asmenims. Tuo atveju, jeigu Siy dviejy asmeny kategorijy situacija néra panasi atsizvelgiant j tikslg
palengvinti ES pilietybés neturin€iy asmeny integracijg Vokietijoje, pagal direktyva
nedraudziama, kad gyvenamosios vietos jpareigojimas buty nustatytas papildomos
apsaugos statuso gavéjams, motyvuojant siekiu palengvinti jy integracija, net jeigu toks
jpareigojimas netaikomas Vokietijoje teisétai gyvenantiems kitiems ES pilietybés neturintiems
asmenims.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg bylg,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaS$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
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