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Sudny dvor sa vyjadruje k vztahom medzi slobodou pohybu 0s6b s postavenim
medzinarodnej ochrany a opatreniami, ktorych ciefom je ulahgit’ ich integraciu

Podmienka miesta pobytu méze byt uloZzena osobam opravnenym na doplnkovu ochranu, ak maju
viac tazkosti s integraciou ako iné osoby, ktoré nie st obéanmi EU a ktoré sa legalne zdrziavaju
v ¢lenskom State, ktory poskytol tato ochranu

Podla smernice Unie! musia &lenské $taty osobam, ktorym priznali postavenie osoby opravnenej
na doplnkovt ochranu?, umoznit volne sa pohybovat na ich tzemi za tych istych podmienok ako
su tie, ktoré su stanovené pre osoby, ktoré nie su obanmi EU a zdrziavaju sa na tomto uzemi
legélne.

Nemecké pravo stanovuje, ze ked osoby opravnené na doplnkovu ochranu poberaju socialne
davky, ich povolenie na pobyt musi obsahovat podmienku pobytu na ur€itom mieste (dalej len
.,podmienka miesta pobytu®). Na jednej strane cielom tejto povinnosti mbze byt zabezpecéenie
vhodného rozdelenia zataze vyplyvajucej z tychto davok medzi rézne prislusné institicie v danej
oblasti. Na druhej strane jej cielom mozZe byt ufah&enie integracie osdb, ktoré nie st ob&anmi EU,
do nemeckej spolo¢nosti.

Pan Ibrahim Alo a pani Amira Osso su syrskymi Statnymi prisluSnikmi, ktori priSli do Nemecka
v rokoch 1998 a 2001. Bola im priznana doplnkovéa ochrana. Su€asne im bola uloZzena podmienka
miesta pobytu, ¢o napadli na nemeckych sudoch. Spor sa nakoniec dostal na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko), ktory polozil Sudnemu dvoru
otazku, ¢i je podmienka miesta pobytu zlucitefna so smernicou.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku v prvom rade konStatoval, Zze smernica stanovuje
¢lenskym statom povinnost’ umoznit’ osobam, ktorym priznali postavenie osoby opravnenej
na doplnkovu ochranu, nielen volne sa pohybovat’' na ich Gzemi, ale takisto zvolit’ si tam
miesto svojho pobytu. V dbésledku toho podmienka miesta pobytu ulozena tymto osobam
predstavuje obmedzenie slobody pohybu, ktora je zaru€ena smernicou. Ak je tato povinnost
ulozena iba osobam opravnenym na doplnkovld ochranu, ktoré poberaju socialne davky,
predstavuje takisto obmedzenie pristupu tychto poberatelov k socialnej ochrane stanovenej
pravom Unie.

V tomto kontexte Sudny dvor zdOrazhuje, ze osoby opravnené na doplnkovl ochranu nemdzu
v zasade podliehat restriktivnejSiemu rezimu ako je rezim uplatnitefny na osoby, ktoré nie su
ob&anmi EU a legalne sa zdrZiavaju v dotknutom ¢lenskom $tate, pokial ide o volbu svojho miesta
pobytu, a ako je rezim uplatnitefny na Statnych prisluSnikov tohto Statu, pokial ide o pristup
k socialnej pomoci.

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch na opravnenie $tatnych
prisludnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho obcianstva mat' postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utec¢encov alebo oséb opravnenych na doplnkovd ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,
s. 9).

2 postavenie doplnkovej ochrany mozno priznat osobam, ktoré nie st ob&anmi EU a nie s povaZované za uteéencov,
ale ktoré z podstatnych dévodov potrebuji medzinarodnu ochranu.
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Sudny dvor v8ak dospel k zaveru, Ze je mozné ulozit podmienku miesta pobytu iba osobam
opravnenym na doplnkovu ochranu, ak sa nenachadzaju vzhladom na ciel sledovany predmetnou
vnutrotatnou pravnou Upravou v situacii objektivne porovnatelnej so situaciou osob, ktoré nie su
ob&anmi EU a legalne sa zdrZiavaju v dotknutom &lenskom $tate alebo oséb, ktoré su Statnymi
prislusnikmi tohto Statu.

Sudny dvor dalej uznal, Zze premiestnenie o0s6b, ktoré poberaju socialne davky alebo ich
nerovhomerné rozlozenie na uzemi Clenského Statu méze spbdsobit nevhodné rozdelenie finanéne;j
zataze spojenej s tymito davkami medzi r6zne prisluSné institucie v danej oblasti. Takéto nerovné
rozdelenie zataZe vSak nie je osobitne spojené s tym, &i osoby poberajuce socialne davky maju
pripadne postavenie osoby opravnenej na doplnkovld ochranu. Za tychto podmienok smernica
brani ulozeniu podmienky miesta pobytu iba osobam opravnenym na doplnkova ochranu
s cielom dosiahnutia vhodného rozdelenia zat'aze vyplyvajucej z predmetnych davok.

Na druhej strane Sudny dvor uvadza, ze prindlezi nemeckému sudu, aby overil, ¢i osoby
opravnené na doplnkovl ochranu poberajuce socialnu pomoc Celia vaésim tazkostiam integracie
ako iné osoby, ktoré nie st ob&anmi Unie, legaine sa zdrziavaju v Nemecku a poberaji socialnu
pomoc. V pripade, Ze tieto dve kategorie oséb nie su v porovnatelnej situacii vzhfadom na ciel
ulah&enia integracie osob, ktoré nie st ob&anmi EU, v Nemecku, smernica nebrani tomu, aby
osoby opravnené na doplnkovl ochranu podliehali podmienke miesta pobytu na ucely
podpory ich integracie, ato aj ked sa tato povinnost neuplatfiuje na iné osoby, ktoré nie su
ob&anmi EU a legélne sa zdrZiavaju v Nemecku.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatrostatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnitrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Fotografie z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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