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El Tribunal de Justicia confirma la obligatoriedad del etiquetado de los citricos que
indica los conservantes y otras sustancias quimicas utilizados en el tratamiento
posterior a la cosecha

El Tribunal de Justicia considera que el Tribunal General no cometié ningun error al desestimar el
recurso interpuesto por Espafna

Una disposicién del Derecho de la Unién sobre la comercializacion de los citricos (limones,
mandarinas y naranjas) * prevé que los envases de estas frutas deberan llevar un etiquetado que
indique, en su caso, los conservantes o sustancias quimicas utilizados en tratamientos posteriores
a la cosecha.? Al adoptar dicha disposicién, la Comisién se propuso garantizar la correcta
aplicacion de la legislacién de la Union sobre aditivos alimentarios. A tal fin, la Comisién se apart6
de una norma® no vinculante adoptada por la CEPE/ONU * segin la cual sélo es obligatorio
indicar la utilizacion de conservantes u otras sustancias quimicas si asi lo exige la legislacién del
pais de importacion.

Espafia interpuso un recurso solicitando que fuese anulada dicha disposicién, pero el Tribunal
General de la Unién Europea lo desestimé mediante una sentencia de 2014, ® al considerar que:
() la Comisién no estaba obligada a adoptar, en el ambito de la Unién, una norma sobre
comercializacién de citricos idéntica a la norma CEPE-ONU; (ii) no se habia violado el principio de
igualdad de trato y de no discriminacién, puesto que los productores de citricos se encuentran en
una situacién diferente a la de los productores de otras frutas u hortalizas en lo que respecta al
objetivo de informacion de los consumidores en materia de sustancias utilizadas en el tratamiento
posterior a la cosecha; (iii) tampoco se habia violado el principio de proporcionalidad, puesto que,
al ver el etiguetado especial para los citricos, los consumidores no concluirdn errbneamente que
las frutas y hortalizas que no llevan ese etiquetado no han sido tratadas con sustancias quimicas,
y (iv) que el etiquetado relativo al eventual tratamiento posterior a la cosecha de los citricos es
necesario para garantizar una adecuada proteccion de los consumidores, no siendo admisible
distinguir a estos efectos entre los consumidores que se hallan dentro de la Unién y los que se
encuentran fuera de ella.

Espafia interpuso un recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia para que se anulara la
sentencia del Tribunal General.

Mediante su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia desestima el recurso de casacion
de Espafa en su totalidad.

'Los pomelos, las toronjas y las limas estan excluidos del ambito de aplicacion de esta norma de comercializacion.

% parte B 2, punto VI D, quinto guidn, del anexo | del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 543/2011 de la Comision, de
7 de junio de 2011, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1234/2007 del
Consejo en los sectores de las frutas y hortalizas y de las frutas y hortalizas transformadas (DO L 157, p. 1). El
Reglamento (CE) n.° 1234/2007 («Reglamento Unico para las OCM») crea la organizacién comdn de mercados en el
sector agricola y establece disposiciones especificas para determinados productos de este sector.

% Norma CEPE-ONU FFV-14 relativa a la comercializacion y el control de calidad comercial de los frutos citricos.

* Comisién Econémica para Europa de las Naciones Unidas. Actualmente integran esta Comision 56 paises de Europa
(incluidos todos los Estados miembros de la Unién Europea), de la Comunidad de Estados Independientes y de América
del Norte. La CEPE/ONU contiene en su seno el Grupo de Trabajo de Normas de Calidad Agricolas, entre cuyos
cometidos figura la definicién de las normas comunes para los productos perecederos.

5 Sentencia del Tribunal General de 13 de noviembre de 2014, Espafia/Comision (T-481/11, véase CP n° 151/14).

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-481/11
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-11/cp140151es.pdf

Segun el Tribunal de Justicia, el Tribunal General, por un lado, motivé suficientemente su
sentencia y, por otro lado, consideré fundadamente que la disposicidbn controvertida resultaba
proporcionada a la finalidad perseguida. El Tribunal de Justicia confirma, haciendo suyo el criterio
del Tribunal General, que es razonable advertir al consumidor acerca del tratamiento de los
citricos posterior a la cosecha, habida cuenta de que, a diferencia de los frutos de piel fina, esos
citricos pueden ser objeto de un tratamiento con dosis mucho mas elevadas de sustancias
quimicas y de que su piel, cdscara o corteza puede incorporarse de un modo u otro a la
alimentaciéon humana. El Tribunal de Justicia recuerda que los limites maximos de residuos de
2-fenilfenol (fungicida agricola utilizado para dar brillo y mejorar la presentacién de los citricos)
eran 50 veces mas elevados en el caso de los citricos que en el de otras frutas. °

El Tribunal de Justicia pone de relieve asimismo que el Tribunal General consider6 fundadamente
gue el examen de una eventual desventaja competitiva resultaba inoperante en el marco del
andlisis de la observancia del principio de igualdad de trato, ya que ese examen no podia
cuestionar el hecho de que los productores de los citricos a los que se refiere la disposicion
controvertida no se encuentran en una situacion comparable a la de los productores de otras
frutas y hortalizas.

Por otra parte, la circunstancia de que ni la legislacién especifica sobre conservantes o sustancias
guimicas utilizados en el tratamiento posterior a la cosecha ni la legislacién sobre la informacién
de los consumidores exijan un etiquetado especifico de los plaguicidas utilizados en los
tratamientos agricolas no impide a la Comisiéon adoptar una norma sobre comercializacion que
tenga en cuenta, concretamente, tanto el interés de los consumidores en recibir una informacion
adecuada y transparente como las recomendaciones sobre normas adoptadas por la CEPE/ONU.
En particular, esta circunstancia no supone un obstaculo para que la Comisién adopte una
disposiciébn que imponga un etiguetado de los citricos en el que deban mencionarse los
tratamientos que se hayan aplicado a estos frutos con posterioridad a la cosecha.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion,
limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacion no
tiene efecto suspensivo. Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia
anulara la resolucién del Tribunal General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el
Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de
Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara vinculado por la resolucién adoptada en
casacion por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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® Anexo Il del Reglamento (CE) n.° 396/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de febrero de 2005, relativo
a los limites maximos de residuos de plaguicidas en alimentos y piensos de origen vegetal y animal y que modifica la
Directiva 91/414/CEE del Consejo (DO L 70, p. 1).
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