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Nacionalna tijela obavljaju opéi nadzor radi osiguranja prava putnika u zraénom
prometu, ali nisu duzna postupati po pojedinaénim prituzbama

Medutim, ta im se nadleZznost moze dodijeliti nacionalnim zakonodavstvom

U sluéaju otkazivanja leta zraéni prijevoznik sukladno propisima Unije’ doti¢nim putnicima treba
pruziti skrb i isplatiti odstetu (izmedu 250 i 600 eura, ovisno o udaljenosti).

Osim toga, sve drzave Clanice trebaju odrediti tijelo odgovorno za provodenje tih propisa. Svaki se
putnik ima pravo zaliti tom tijelu s obzirom na povredu Uredbe. Sankcije u slu¢aju povrede moraju
biti u€inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

U Nizozemskoj je drzavni tajnik odreden kao nacionalno nadlezno tijelo. On u tom smislu ima opc¢u
nadleznost za donosenje prisilnih mjera, osobito u slu€aju sustavnog odbijanja zracnog
prijevoznika da isplati odStetu putnicima. Medutim, on ne moZe donijeti prisiine mjere na
pojedinaéni zahtjev putnika.

U tom kontekstu, pred Raadom van State (nizozemsko Drzavno vijece) pokrenuta su dva postupka
koja se odnose na putnike u zraChom prometu kojima je odbijena isplata odstete. Oni su od
drzavnog tajnika zahtijevali da donese prisilne mjere protiv predmetne zrakoplovne kompanije, §to
je on odbio uciniti. Raad nije bio siguran je li drzavni tajnik u pojedinacnim slu€ajevima nadlezan
donositi prisilne mjere na zahtjev putnika te je o tome postavio pitanje Sudu.

U svojoj danasnjoj presudi Sud je najprije tumacio pojam ,prituzba“ koju tijelu mogu podnijeti svi
putnici. Sud smatra da taj pojam prije svega treba smatrati upozorenjem kojim se nastoji doprinijeti
boljoj primjeni te uredbe opcéenito, pri ¢emu se od tog tijela ne zahtijeva postupanje po tim
prituzbama kako bi se jamc¢ilo pravo svakog pojedinacnog putnika na dobivanje odstete.

Kad je rije¢ o pojmu ,sankcija“, on se odnosi nha mjere donesene kao odgovor na povrede koje
tijelo otkrije u obavljanju svojeg op¢eg nadzora, a ne kao prisilne upravne mjere koje treba donijeti
u svakom pojedinaénom sluc¢aju.

Posljedi¢no, Sud je ocijenio da nadlezno nacionalno tijelo nacelno ne mora donijeti prisilne mjere
protiv zraCnih prijevoznika kako bi ih prisililo da isplate odStete predvidene Uredbom br. 261/2004.

Medutim, Sud istiCe da, uzimajuci u obzir ciljeve Uredbe i diskrecijsko pravo drzava &lanica pri
podjeli nadleznosti koje Zele dati tijelima, drzave ¢lanice mogu, radi ublazavanja nedovoljne zastite
prava putnika u zratnom prometu, ovlastiti tijelo da donosi mjere pri postupanju po individualnim
prituzbama.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drZava &lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor

! Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljaCe 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i
pomo¢i putnicima u slu€aju uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan
snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str.
21)
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pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sliCho pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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