Sudny dvor Eurdpskej Unie
TLACOVE KOMUNIKE &. 28/16
V Luxemburgu 16. marca 2016

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-484/14
Tla¢ a informécie Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH

Podla generalneho advokata pana Szpunara prevadzkovatel obchodu, baru alebo
hotelu, ktory verejnosti bezplatne ponuka siet’ Wi-Fi, nie je zodpovedny za
porusenie autorskych prav pouzivatel'om tejto siete

Hoci vodéi prevadzkovatefovi mozno vydat’ sudny prikaz smerujuci k ukonéeniu tohto porusovania
alebo k jeho predchadzaniu, nemozZno od neho vyZadovat’ preruSenie internetového pripojenia,
jeho zabezpecenie heslom alebo vSeobecné skiimanie komunikacii

Sudny dvor ma v prejednavanej veci spresnit, ¢i a v akom rozsahu nesie obchodnik, ktory v ramci
svojich ¢innosti prevadzkuje verejne pristupnu a bezplatnu siet Wi-Fi s internetovym pripojenim,
zodpovednost za porusenie autorskych prav pouzivatefom tejto siete.

Pan Mc Fadden prevadzkuje v blizkosti Mnichova obchod so svetelnou a zvukovou technikou,
v ktorom ponuka verejne pristupnu siet Wi-Fi. V roku 2010 bolo nemenované hudobné dielo,
k nemu vlastni prava spolo¢nost Sony, protipravne ponuknuté na stiahnutie prostrednictvom tejto
siete. Landgericht Miinchen | (Krajinsky siad Mnichov I, Nemecko), ktory prejednava spor medzi
spolo¢nostou Sony a panom Mc Faddenom, sa domnieva, Zze pan Mc Fadden sam neporusil
predmetné autorské prava. Uvazuje vSak nad tym, &i dotknutd osoba moéze byt z dévodu
nezabezpecCenia svojej siete nepriamo zodpovedna za toto poruSenie. Vzhladom na to, ze
Landgericht ma pochybnosti o tom, & smernica o elektronickom obchodne' bréni takejto nepriame;
zodpovednosti, polozil Sidnemu dvoru niekolko otazok.

Smernica totiz obmedzuje zodpovednost sprostredkovatelov sluzieb za protipravnu ¢innost tretich
osOb, pokial sluzba poskytovana tymito sprostredkovatelmi spociva v ,pdhom kanale (mere
conduit)* informéacii. Toto obmedzenie zodpovednosti plati, ak si splnené tri kumulativne
podmienky, asice 1. poskytovatel sluzby neiniciuje prenos, 2. nevybera prijemcu prenosu
a 3. nevybera ani neupravuje informacie, ktoré su prenaSané. Landgericht Minchen| sa
domnieva, Ze tieto taxativne podmienky su v prejednavanej veci splnené, avsak kladie si otazku, ¢i
je pan Mc Fadden skuto¢ne poskytovatefom v zmysle uvedenej smernice.

Generalny advokéat Maciej Szpunar sa vo svojich navrhoch z dneSného dia domnieva, ze uvedené
obmedzenie zodpovednosti sa vztahuje ajna taku osobu, akou je pan Mc Fadden, ktora
prevadzkuje verejne pristupnl a bezplatni siet Wi-Fi vedla svojej hlavnej hospodarskej ginnosti’.
Domnieva sa, Ze nie je nutné, aby dotknuta osoba vystupovala voCi verejnosti ako poskytovatel
alebo aby svoju €innost vyslovne propagovala u pripadnych zakaznikov.

Generélny advokat dalej vyjadril nazor, Ze toto obmedzenie brani tomu, aby sprostredkovatelovi
sluzby bola vedla povinnosti nahradit Skodu uloZzena aj povinnost nahradit naklady suvisiace
s vyzvou a naklady vynalozené v suvislosti s poruSenim autorskych prav tretou osobou.

! Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady, o uréitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd.
13/025, s. 399).

2 Generalny advokat v tomto ohlade spresnil, Ze nie je nutné skumat, ¢i by sa uvedena smernice mohla vztahovat aj na
prevadzkovanie otvorenej siete Wi-Fi, ak nema ziaden iny hospodarsky kontext.
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Generalny advokat vSak spresnil, ze uvedena smernica sice obmedzuje zodpovednost
sprostredkovatela sluzby puheho kanalu, nechrani ho vSak pred sudnym prikazom sprevadzanym
pokutou.

VnutroStatny sud je v8ak pri vydavani takéhoto sidneho prikazu povinny zaistit, aby 1. opatrenia
boli najma ucinné, primerané a odstrasujuce, 2. ich cielom bolo ukoncit konkrétne porusenia alebo
im predchadzat a aby neukladali vdeobecnu povinnost dohfadu a 3. bola reSpektovana nalezita
rovhovaha medzi uplatnitelnymi zakladnymi pravami, teda prdvom na slobodu prejavu a na
informacie a slobodou podnikania na jednej strane a pravom duSevného vlastnictva na druhej
strane.

Generalny advokéat sa dalej domnieva, Ze uvedend smernica v zasade nebrani vydaniu sudneho
prikazu, ktory nechava jeho adresatovi moznost vyberu konkrétnych prijatych opatreni.
VnutroStatnemu sudu, ktory vydava sudny prikaz v8ak prinalezi zaistit existenciu vhodnych
opatreni, ktoré s v stlade s obmedzeniami vyplyvajlcimi z prava Unie.

Generalny advokat naopak spresfiuje, Zze uvedena smernica brani kazdému sudnemu prikazu
ulozenému osobe, ktord prevadzkuje verejne pristupnu siet Wi-Fi vedla svojej hlavnej
hospodarskej ¢innosti, ak adresat sudneho prikazu méze tento prikaz spinit’ len tym, Zze 1. prerusi
internetové pripojenie alebo 2. ho zabezpeéi heslom alebo 3. bude akukolvek komunikaciu
prebiehajucu prostrednictvom tohto pripojenia skumat z hladiska toho, ¢€i predmetné dielo
chranené autorskym pravom nie je znovu opatovne nezakonne prenasané’.

Generalny advokat sa vtomto smere domnieva, zZe ulozenie povinnosti zabezpedit pripojenie
k sieti Wi-Fi ako spbsob ochrany autorského prava na internete nereSpektuje poziadavku
spravodlivej rovnovahy medzi ochranou prava dusevného vlastnictva, ktora prinalezi nositelom
autorskych prav, aochranou slobody podnikania, ktora prinalezi poskytovatelom dotknutych
sluzieb. Obmedzenim pristupu klegalnej komunikacii by toto opatrenie navySe viedlo
k obmedzeniu slobody prejavu a prava na informéacie. Na globalnej urovni by pripadné vSeobecné
ulozenie povinnosti zabezpedit siet Wi-Fi ako spbésob ochrany autorského prava na internete
mohlo viest k znevyhodneniu pre cellu spolo¢nost, ktoré by mohlo prekrodit pripadny prospech pre
nositelov tychto prav.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sudneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom c¢lenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnatro$tatny spor. Vnutro$tatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sadny dvor.
UplIné znenie néavrhov sa uverejriuje na internetovej strénke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106

3 Generalny advokat odkazuje tiez na rozsudky Sudneho dvora z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (vec C-70/10;
pozri TK &.126/11: pravo Unie nedovoluje vnutro$tatnemu sudu vydat sudny prikaz, ktorym sa poskytovatelovi
internetového pripojenia uklada povinnost zaviest systém filtrovania s cielom zabranit protiprdvnemu stahovaniu
suborov), zo 16. februara 2012, Sabam (vec C-360/10, pozri TK €. 11/12: prevadzkovatelovi internetovej socialnej siete
nemozno ulozit povinnost zaviest vSeobecny systém filtrovania s ciefom zabranit neopravnenému pouZzivaniu
hudobnych a audiovizualnych diel), a z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien (vec C-314/12, pozri TK ¢&. 38/14:
poskytovatelovi pristupu na internet mozno prikazat, aby svojim zakaznikom zablokoval webovu stranku, ktora porusuje
autorské pravo).
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