Curtea de Justitie a Uniunii Europene
COMUNICAT DE PRESA nr. 28/16
Luxemburg, 16 martie 2016

Concluziile avocatului general in cauza C-484/14
Presa si informare Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH

Potrivit avocatului general Szpunar, detinatorul unui magazin, al unui bar sau al
unui hotel care propune publicului acces gratuit la o retea Wi-Fi nu raspunde pentru
incalcarile drepturilor de autor savarsite de un utilizator

Desi acestui detinator ii poate fi adresaté o somatie judecéatoreascéa destinaté sé puna capat
acestei incalcari sau sé o previna, nu i se poate impune, ih schimb, Tnchiderea conexiunii la
internet, protejarea printr-o parolad sau examinarea generalizatd a comunicatiilor

In prezenta cauza, Curtea de Justitie este chemata sa precizeze daca si in ce masura un
profesionist care, in cadrul activitatilor sale, exploateaza o retea Wi-Fi cu acces la internet, pusa la
dispozitia publicului Tn mod gratuit, poate fi considerat raspunzator pentru incalcarea drepturilor de
autor savarsita de un utilizator al acestei retele.

Domnul Tobias Mc Fadden detine un magazin de echipamente de sonorizare si lumini Tn apropiere
de Munchen in care pune la dispozitia publicului o retea Wi-Fi. In anul 2010, o operd muzicald
pentru care Sony detine drepturile a fost pusa la dispozitie in mod ilicit pentru descarcare prin
intermediul acestei retele. Landgericht Minchen | (Tribunalul Regional Minchen |, Germania),
sesizat cu litigiul dintre Sony si domnul Mc Fadden, considera ca acesta nu a incalcat el insusi
drepturile de autor in discutie. Aceasta instanta are insa in vedere posibilitatea de a constata
raspunderea indirectd a domnului Mc Fadden pentru aceasta incalcare pentru motivul ca reteaua
sa Wi-Fi nu a fost protejata. Avand insa indoieli cu privire la problema daca Directiva privind
comertul electronic* se opune unei astfel de raspunderi indirecte, Landgericht a adresat o serie de
intrebari Curtii.

Astfel, directiva limiteaza raspunderea furnizorilor de servicii intermediari pentru o activitate ilicita
initiata de un tert, atunci cand prestatia acestora consta in ,simpla transmitere (mere conduit)” de
informatii. Aceasta limitare a raspunderii se aplica sub rezerva a trei conditii cumulative, si anume
ca: 1) furnizorul de servicii sa nu initieze transmiterea, 2) sa nu selecteze destinatarul transmiterii
si 3) sad nu selecteze sau sa modifice informatile care fac obiectul transmiterii. Landgericht
Miinchen | considera ca aceste conditii exhaustive sunt indeplinite in speta, dar Tsi pune intrebarea
daca domnul Mc Fadden este intr-adevar un furnizor de servicii in sensul directivei.

In concluziile sale de astdzi, avocatul general Maciej Szpunar considerd c3 aceastd limitare a
raspunderii se aplica unei persoane, precum domnul Mc Fadden care, In mod accesoriu in raport
cu activitatea sa economica principala, exploateaza o retea Wi-Fi pusa la dispozitia publicului in
mod gratuit’. In opinia sa, nu este necesar ca aceastd persoana sa se prezinte publicului in calitate
de furnizor de servicii ori sa si promoveze in mod explicit activitatea fata de potentialii clienti.

Totodata, potrivit avocatului general, aceasta limitare se opune obligarii furnizorului intermediar nu
numai la plata despagubirilor, ci si la plata cheltuielilor de punere in intarziere si la plata
cheltuielilor de judecata pentru incéalcarea dreptului de autor savarsita de un tert.

! Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul
electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257)

2 Avocatul general precizeaza in aceasta privintd ca nu este necesar sa se analizeze daca directiva s-ar putea aplica Si
unei activitati de exploatare a unei retele Wi-Fi atunci cand este lipsita de orice alt context economic.
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Avocatul general precizeaza insa ca, desi limiteaza in aceasta modalitate raspunderea furnizorului
de servicii de simpla transmitere, directiva nu il protejeaza impotriva unei somatii judecatoresti,
prin care se pot dispune sanctiuni pecuniare.

Adoptand o astfel de somatie, instanta nationala este insa obligatd sa se asigure: 1) cad masurile
sunt, printre altele, eficiente, proportionale si disuasive, 2) ca acestea sunt destinate sa puna capat
unei incalcari specifice sau sa o previna si nu implica o obligatie generala in materie de
supraveghere, 3) ca respecta un just echilibru intre drepturile fundamentale aplicabile, si anume,
pe de o parte, libertatea de exprimare si de informare si libertatea de a desfasura o activitate
comerciala, si, pe de alta parte, dreptul de proprietate intelectuala.

Avocatul general considera, pe de alta parte, ca directiva nu se opune, in principiu, adoptarii unei
somatii care lasa destinatarului posibilitatea de a alege masurile concrete care trebuie adoptate.
Revine totusi instantei nationale sesizate cu o cerere pentru emiterea unei somatii sarcina sa se
asigure ca exista masuri adecvate, conforme cu limitarile rezultate din dreptul Uniunii.

Avocatul general precizeaza in schimb ca directiva se opune oricarei somatiei adresate unei
persoane care exploateaza o retea Wi-Fi, pusa la dispozitia publicului, cu titlu accesoriu in raport
cu activitatea sa economica principala, atunci cand destinatarul somatiei se poate conforma
acesteia numai: 1) prin inchiderea conexiunii la internet sau 2) prin protejarea printr-o parola sau 3)
prin examinarea tuturor comunicatiilor transmise prin intermediul acestei conexiuni pentru a verifica
daca opera in discutie protejata prin dreptul de autor nu este retransmisa in mod ilegal®.

Avocatul general considera in aceasta privinta ca impunerea obligatiei de a proteja accesul la
reteaua Wi-Fi, ca metoda de protectie a dreptului de autor pe internet, nu ar respecta cerinta de a
asigura un just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului de proprietate intelectuala, de care
se bucura titularii dreptului de autor, si, pe de alta parte, protectia libertatii de a desfasura o
activitate comerciala de care beneficiaza furnizorii de servicii in cauza. Restrangand accesul la
comunicatii licite, aceasta masura ar implica, in plus, o limitare a libertatii de exprimare si de
informare. Intr-un mod mai global, eventuala generalizare a obligatiei de protejare a retelelor Wi-Fi,
ca metoda de protectie a dreptului de autor pe internet, ar putea determina un dezavantaj pentru
societate in ansamblul sdu care ar risca sa depaseasca beneficiul sau potential pentru titularii
acestor drepturi.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebéri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova @ (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106

3 Avocatul general face trimitere, printre altele, la Hotararea Curtii din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended (cauza
C-70/10; a se vedea si comunicatul de presa nr. 126/11 : dreptul Uniunii se opune unui ordin judecatoresc pronuntat de o
instanta nationala prin care se impune unui furnizor de acces la internet instituirea unui sistem de filtrare pentru a preveni
transferurile ilegale de fisiere), la Hotararea Curtii din 16 februarie 2012, Sabam (cauza C-360/10, a se vedea si
comunicatul de presa nr. 11/12 : administratorul unei retele sociale online nu poate fi constrans sa instituie un sistem de
filtrare general, care sa-i vizeze pe toti utilizatorii sai, pentru a preveni utilizarea ilicita a operelor muzicale si
audiovizuale) si la Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (cauza C-314/12, a se vedea si comunicatul de
presa nr. 38/14: un furnizor de acces la internet poate fi obligat sa blocheze accesul clientilor sai la un site web care
aduce atingere dreptului de autor).
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