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Pressi- ja teabeosakond Infrastructuur en Milieu

Siseriiklikud asutused teostavad lennureisijate diguste tagamiseks uldist
jarelevalvet, kuid nad ei ole kohustatud individuaalsete kaebuste tagajarjel
tegutsema

Liikmesriigi digusnormidega voib sellise padevuse neile siiski anda

Lennu tiihistamise korral peab lennuettevétja lidu méaruse alusel' hoolitsema asjaomaste reisijate
eest ja maksma neile hivitist (250-600 euro ulatuses soltuvalt vahemaast).

Lisaks peab iga liikmesriik m&arama asutuse, kes vastutab selle digusnormi jdustamise eest. Ilga
reisija vOib esitada sellele asutusele kaebuse maéaruse rikkumise kohta. Rikkumise puhul
kohaldatavad karistused peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Madalmaades on siseriiklikuks padevaks asutuseks maéaratud riigisekretér. Tal on Uldine padevus
vOtta sunnimeetmed, eeskatt siis, kui lennuettevbtja slstemaatiliselt keeldub reisijatele hivitist
maksmast. Seevastu ei saa ta votta sunnimeetmeid sellise lennureisija ndudmisel, kes oma
konkreetse juhtumiga tema poole pddrdub.

Selles kontekstis on Raad van State (Madalmaade kdrgeim halduskohus) menetluses kaks
kohtuasja, mis puudutavad lennureisijaid, kellele keelduti hivitist maksmast. Nad palusid
riigisekretaril votta sunnimeetmeid asjaomase lennuettevdtja suhtes; sellest aga riigisekretar
keeldus. Raad van State kahtleb riigisekretéari padevuses vétta individuaalsetel juhtumitel
sunnimeetmeid reisija ndudmisel ja po6rdub selles kiisimuses Euroopa Kohtu poole.

Oma tanases kohtuotsuses télgendab Euroopa Kohus kodigepealt moistet ,kaebus®, mille iga reisija
vOib asutusele esitada. Euroopa Kohtu arvates tuleb selle moistega silmas pidada pigem
teadaandeid, mille eesmark on Uldiselt selle maaruse nduetekohasele kohaldamisele kaasa aidata,
iima et sellele asutusele pandaks kohustust niisuguste kaebuste tagajarjel tegutseda, tagamaks
iga Uksiku reisija 8igus hivitist saada.

Mis puudutab mdistet ,karistus”, siis sellega méaaratakse kindlaks meetmed, mida vdetakse
vastuseks rikkumistele, mida asutus tuvastab oma (Uldises jarelevalvetegevuses, mitte aga
haldussunnimeetmed, mida tuleb vétta igal Uksikjuhtumil.

Sellest tulenevalt leiab Euroopa Kohus, et siseriiklik padev asutus ei ole péhimétteliselt kohustatud
vOtma sunnimeetmeid lennuettevbtjate suhtes, sundimaks neid maksma maarusega nr 261/2004
ette nahtud havitist.

Siiski réhutab Euroopa Kohus, et vottes arvesse maaruse eesmarke ja ka kaalutlusruumi, mis on
likmesriikidel nende p&devuste jaotamisel, mida nad soovivad asutustele anda, saavad
likmesriigid lennureisijate diguste kaitsel esinevate puuduste kdrvaldamiseks anda asutusele
diguse votta vastu meetmeid individuaalsete kaebuste alusel.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta méairus (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse
uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tuhistamise vGi pikaajalise hilinemise eest antava
hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1, ELT erivéaljaanne 07/008,
Ik 10).
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MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse télgendamist vdi liidu 8igusakti kehtivuse ile otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk&las Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on ihtlasi siduv ka teistele liikmesriigi kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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